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Regeste

Ruckzahlung von Weiterbildungskosten (Partelentschadigung) | [Umstritten ist, ob dem
Beschwerdefihrer im vorinstanzlichen Verfahren eine Partelentschédigung zustand.] Eine
nicht formell durch einen Rechtsbeistand vertretene Partei ist grundsétzlich ebenso wie eine
anwaltlich vertretene Partei entschadigungsberechtigt, alerdings nur fir den das Ubliche
Mass erheblich Ubersteigenden Rechtsverfolgungsaufwand. Dem Beschwerdefuhrer ist kein
solcher Aufwand entstanden, weshalb ihm keine Partei entschadigung zuzusprechen war (E.
2.3). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern: Well
der Streitwert weniger als Fr. 15'000.- betragt (vgl. vorn, E. 1.2), steht die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten geméss Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) nur offen, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG). Ansonsten kann
nur subsididre Verfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Werden
beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119
Abs. 1 BGG).
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