ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00417 vom 28.
September 2022

ZH Verwaltungsgericht, 2022-09-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2022.00417
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00417 du 28 septembre 2022

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00417 del 28 settembre 2022

Regeste

Familiennachzug/Einreise zum Verbleib beim Vater | [Nachtréglicher Familiennachzug:
Die Kinder werden bislang durch die Kindsmutter im Heimatland betreut. Nach der
Wiederverheiratung wurde der Kindsmutter die Einreise in die Schweiz bewilligt.
Umstritten ist, ob wichtige Griinde fir den Nachzug der Kinder vorliegen.] Esist nicht auf
den Zeitpunkt der Wiederheirat abzustellen, sondern auf den Zeitpunkt der Entstehung des
Kindesverhdltnisses. Das Nachzugsgesuch ist verspétet erfolgt (E. 3). Das Kindeswohl ist
im Heimatland besser gewahrt. Die Einreisebewilligung der Kindsmutter stellt keinen
wichtigen Grund dar, zumal die Eltern die Anderung der Betreuungssituation selber zu
verantworten haben (E. 4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2022.00417 Urteil der 2. Kammer vom 28. September 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In Sachen
1. A, 2. B,wohnhaftin Kosovo, 3. C, wohnhaftin Kosovo, Nr. 2 und 3 gesetzlich
vertreten durch Nr. 1, dieser vertreten durch RA D, Beschwerdefiihrende, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Familiennachzug /
Einreise zum Verbleib beim Vater, hat sich ergeben: |. Aus der am 22. Dezember 2005 in E
(Kosovo) geschlossenen Ehe von A, geboren 1979, und der 1981 geborenen Landsfrau F
gingen der 2005 geborene B und der 2008 geborene C hervor. Mit Urteil vom 25. Januar
2013 wurde die Ehe von A und F geschieden und die Kinder unter die elterliche Sorge der
Mutter gestellt. Am 3. April 2013 heiratete A in seiner Heimat die damals im Kanton Bern
niedergel assene Kosovarin G und reiste am 1. April 2014 in die Schweiz ein. Im Rahmen
des Familiennachzugs wurde ihm eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am 17. Februar 2016
wurde G Opfer eines Totungsdeliktsin ihrer Heimat. Am 17. Januar 2017 wurde A gestuitzt
auf die Hartefallregelung elne Aufenthaltsbewilligung erteilt. Am 12. Mai 2021 heirateten
A und F zum zweiten Mal. Mit Formular vom 19. Juli 2021 und Schreiben vom 20. Juli
2021 beantragte A den Familiennachzug fur seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder.
Mit Schreiben vom 10. Dezember 2021 teilte das Migrationsamt mit, dass das Gesuch um
Erméachtigung zur Visumserteilung fur F bewilligt werde. Mit Verfligung vom 6. Januar
2022 wies das Migrationsamt das Gesuch um Erteilung einer Einreisebewilligung fur die
S6hne B und C zum Verbleib bei A ab. 1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die
Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 16. Juni 2022 ab. 111. Mit Beschwerde vom 6. Juli
2022 liessen A und seine S6hne B und C dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der
vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und es sei B und C die Einreisebewilligung zum



Verbleib bel A zu erteilen und das Gesuch um Familiennachzug gutzuheissen, unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen. Wahrend die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung
verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Mit der
Beschwerde an das Verwal tungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 in Verbindung mit 8 50 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 wurde nach dem Tod seiner zweiten
Ehefrau gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b des Auslander- und Integrationsgesetzes vom

16. Dezember 2005 (AIG, vormals Auslandergesetz bzw. AuG) verlangert. Zwar kann der
Beschwerdefiihrer 1 keinen Anspruch auf Familiennachzug in direkter Anwendung von
Art. 44 Al G geltend machen (BGE 139 | 330 E. 1.2 mit Hinweisen). Er verfligt wegen
seiner nachehelichen Hartefallbewilligung indessen Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht,
welches ihm erlaubt, sich auf den konventions- bzw. verfassungsrechtlich garantierten
Schutz seines Familienlebens zu berufen (Art. 8 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 [EMRK] und Art. 13
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV]; BGE
1391 330; BGr, 18. April 2018, 2C_502/2017, E. 1.2).

E.22

Der Gesetzgeber hat den ausléanderrechtlichen Familiennachzug in den Art. 42 ff. AIG
geregelt. Beziglich eines solchen von auslandischen Personen, deren
Aufenthaltsbewilligung auf einem gefestigten Anwesenheitsrecht beruht, ist trotz Fehlens
eines gesetzlichen Bewilligungsanspruchs (Art. 44 AlG) das behordliche Ermessen
beschrankt (vgl. Art. 96 AlG). Der Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK ist bertihrt, wenn
eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich
gelebte familidre Beziehung einer in der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten
Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser moglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende
Familienleben andernorts zu pflegen (vgl. BGE 139 | 330 E. 2.3). Mit Blick auf den Schutz
des Privat- und Familienlebens der betroffenen Personen sind in diesem Fall gute Griinde
erforderlich, um den Nachzug ihrer Familienangehdrigen zu verweigern (BGE 139 | 330

E. 2.4.1). Solche liegen vor, wenn die Betroffenen die Bewilligungsvoraussetzungen von
Art. 44 AIGi.V.m. Art. 73 Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
vom 24. Oktober 2007 (VZAE) nicht erflllen oder Erléschensgriinde im Sinne von Art. 51
Abs. 2 AlG bestehen. Die meisten européi schen Staaten gewahren das Recht auf Nachzug
der engeren Familie erst, wenn deren Unterhalt gesichert erscheint bzw. die Familie Uber
eine geeignete Wohnung verfigt (vgl. BGE 1391 330 E. 2.4.1).

E.23

Gemass Art. 44 Abs. 1 lit. a— Al G kann ausléndischen Ehegatten und Kindern unter

18 Jahren von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen bzw. zusammenwohnen wollen, eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist und sie nicht auf Sozia hilfe angewiesen sind.
Zudem durfen keine Erganzungsl eistungen bezogen werden (Art. 44 Abs. 1 lit. d AIG) und
kann die Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 44 Abs. 4 AIG neu vom Abschluss einer
Integrationsvereinbarung abhangig gemacht werden. Weiter darf der Nachzug nicht



rechtsmissbrauchlich erscheinen und es diirfen keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AIG
vorliegen (vgl. BGE 137 1 284 E. 2.7 mit Verweis auf die Regelung fur Niedergelassene in
Art. 51 Abs. 2 AIG).

E.24

Sofern keine wichtigen familidren Grinde fUr einen nachtraglichen Familiennachzug
vorliegen, hat der Familiennachzug innert den Nachzugsfristen von Art. 47 AIG bzw.

Art. 73 VZAE und unter alfalliger Berlicksichtigung der Ubergangsrechtlichen
Bestimmungen von Art. 126 Abs. 3 AIG zu erfolgen. Fur Kinder bis zum vollendeten
zwolften Altergahr von hier niedergelassenen Personen gilt demnach eine einjdhrige und
fur Kinder Gber zwolf Jahren eine funfjahrige Nachzugsfrist ab Entstehung des
Familienverhaltnisses bzw. ab Inkrafttreten des AuG (1. Januar 2008; Art. 73 Abs. 1 und 2
VZAE bzw. Art. 47 Abs. 1 und 3 AIG ). Die Fristen beginnen mit der Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung oder der Entstehung des Familienverhaltnisses zu laufen (Art. 47
Abs. 3lit. b AlIG). Sinn und Zweck der Fristenregelung ist, die Integration der Kinder zu
erleichtern. Durch einen frihzeitigen Nachzug sollen diese unter anderem eine maoglichst
umfassende Schulbildung in der Schweiz geniessen konnen (Botschaft vom 8. Méarz 2002
zum AuG, BBI 2002 3754 ziff. 1.3.7.7; BGE 1331l 6 E. 5.4; BGr, 22. Méarz 2016,

2C 147/2015, E. 2.4.1). Die Regelung des Familiennachzugs ist, wie aus der
parlamentarischen Debatte hervorgeht, zudem ein Kompromiss zwischen den kontréren
Anliegen, das Familienleben zu ermdglichen und die Einwanderung zu begrenzen (AB
2004 N 739 ff., 2005 S 305 ff.). Den Fristen in Art. 47 A1G kommt somit auch die Funktion
der Einwanderungsbegrenzung zu. Auch hierbel handelt es sich um ein legitimes Interesse,
umim Sinn von Art. 8 Ziff. 2 EMRK das Recht auf Familienleben einzuschranken (BGE
1371284 E. 2.1 S. 288; Urtell 2C_914/2014 vom 18. Mai 2015 E. 4.1). Mit dem
Familiennachzug soll zwar grundsétzlich ein gemeinsames Familienleben in der Schweiz
ermoglicht werden. Wenn aber eine Familie freiwillig jahrelang getrennt gelebt hat, dann
dokumentiert sie damit, dass ihr an einem gemeinsamen Familienleben nicht sehr viel liegt,
sodass das Interesse an der Einwanderungsbeschrénkung tberwiegt, solange nicht wichtige
familidre Grinde etwas anderes nahelegen (BGr, 18. Mai 2015, 2C 914/2014, E. 4.1).

E.31

Der Beschwerdefuhrer erhielt am 2. April 2014 eine Aufenthaltsbewilligung. Wie die
Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, ist der am 20. Juli 2005 geborenen
Beschwerdefiihrer 2 am 20. Juli 2017 12 Jahre alt geworden, als von der urspriinglichen
Finfjahresfrist erst drei Jahre und gut drei Monate verstrichen waren, weshalb die fur ihn
geltende Nachzugsfrist ab diesem Zeitpunkt noch genau ein Jahr, d. h. bis zum 20. Juli 2018
lief (vgl. BGr, 3. Oktober 2011, 2C _205/2011, E. 3.4 f.). Fur den am 14. November 2008
geborenen BeschwerdefUhrer 3 endete die Nachzugfrist am 2. April 2019. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht innert der genannten Fristen um Nachzug seiner Sohne ersucht,
sondern damit bis zum 19. Juli 2021 zugewartet, a's er zugleich den Nachzug seiner
Ehefrau beantragte. Die Nachzugsgesuche der Beschwerdefiihrer 2 und 3 sind deshalb
grundsétzlich verspétet erfolgt.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrer betrachten die Nachzugsfrist gleichwohl fir gewahrt: Erst mit der
Wiederverheiratung der Kindsmutter sei es dem Beschwerdefihrer 1 moglich geworden,
ein Familiennachzugsgesuch zu stellen. Der Beschwerdefiihrer 1 habe das Sorgerecht fir



die Beschwerdefuhrer 2 und 3 nicht innegehabt und es sei ihm ohne die Zustimmung der
Kindsmutter oder eine erneute gerichtliche Beurteilung auch nicht moglich gewesen, die
elterliche Sorge Ubertragen zu bekommen. Sollten die rechtlichen Grundlagen im Kosovo
ahnlich wie in der Schweiz sein, so sei die Umwandlung der alleinigen elterlichen Sorge zur
gemeinsamen elterlichen Sorge nur dann moglich, wenn die aleinige elterliche Sorge eine
eigentliche Kindswohlgeféhrdung darstellen wirde.

E.33

Der Familiennachzug von Kindern setzt grundsétzlich voraus, dass der nachziehende
Elternteil (alleine) sorgeberechtigt ist (vgl. BGE 136 11 78 = Pra99 [2010] Nr. 70, E. 4.8).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt es jedoch in der Verantwortung der
Eltern, frihzeitig eine sachgerechte Regelung des Sorgerechts sicherzustellen, wenn der
eine Elterntell das Heimatland verl&sst. Bei vorbestehendem Kindsverhdtnis 1asst damit
auch eine nachtragliche Ubertragung des elterlichen Sorgerechts die Nachzugsfristen nicht
wieder neu aufleben (BGr, 21. Dezember 2018, 2C_550/2018, E. 2.1; BGr, 22. Oktober
2012, 2C_174/2012, E. 3.2).

E.34

Das Sorgerecht ist somit eine notwendige, fur den Lauf der Nachzugsfrist jedoch irrelevante
Nachzugsvoraussetzung. Da damit nicht auf den Zeitpunkt der durch die Wiederheirat
erfolgten Neuzuteilung der elterlichen Sorge, sondern auf den Zeitpunkt der Entstehung des
Kindesverhaltnisses zwischen den Beschwerdefiihrern abzustellen ist, ist das
Nachzugsgesuch verspétet erfolgt. Der Umstand, dass der zunéchst allein in der Schweiz
lebende Beschwerdefuhrer 1 die Fristen fr den Nachzug seiner Kinder ungenutzt hat
verstreichen lassen, lasst diese daher nicht wieder neu laufen, wenn er die mit ihm
(wieder-)verheiratete Kindsmutter nachzieht und sie das Zusammenwohnen beabsichtigen
(vgl. BGr, 3. Februar 2020, 2C_1070/2018, E.3.4). Damit vermdgen die von den
Beschwerdefiihrern vorgebrachten Griinde ihr Nachzugsgesuch nicht rechtzeitig erscheinen
lassen. Es bleibt aber im Sinn nachfolgender Erwagungen zu prifen, ob die geltend
gemachten wichtigen familidren Grinde einen nachtréglichen Nachzug zu rechtfertigen
vermagen.

E. 411

Wichtige familidre Griinde gemass Art. 47 Abs. 4 A1G sind gegeben, wenn das Kindswohl
nur durch einen Nachzug in die Schweiz sachgerecht gewahrt werden kann (Art. 75
VZAE). Dabel ist jedem Einzelfall angemessen Rechnung zu tragen (vgl. unter anderem
auch zum Kindeswohl Art. 3 der UNO-Kinderrechtskonvention vom 20. November 1989
[KRK]). Entgegen dem Wortlaut von Art. 75 VZAE ist alerdings nicht ausschliesslich auf
das Kindswohl abzustellen; es bedarf vielmehr einer Gesamtschau unter Berlicksichtigung
aler relevanten Elemente im Einzelfall. Die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der
Fristen hat nach dem Willen des Gesetzgebers die Ausnahme zu bleiben; dabei ist Art. 47
Abs. 4 AIG (bzw. Art. 75 VZAE) praxisgemass jeweils aber dennoch so auszulegen, dass
der Anspruch auf Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV nicht
verletzt wird (BGE 146 1 185 E. 7.1.1 mit Hinweisen; BGr, 14. April 2022, 2C_970/2021,
E. 4.1).

E. 412

Nach Art. 8 Ziff. 1 EMRK hat jede Person ein Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens. Art. 8 EMRK vermittelt jedoch keinen absoluten Anspruch an



Familienmitglieder auf Einreise und Aufenthalt in der Schweiz und kein Recht auf Wahl
des Familiendomizils (Urteil 2C_865/2021 vom 2. Februar 2022 E. 3.7 mit Hinweis auf
BGE 14211 35E. 6.1; vgl. auch BGE 137 | 284 E. 2.1). Unter den V oraussetzungen von
Art. 8 Ziff. 2 EMRK kann die Ausiibung des Rechts auf Achtung des Privat- und
Familienlebens geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK eingeschrénkt werden. Dazu ist eine
umfassende | nteressenabwagung vorzunehmen und die privaten Interessen der betroffenen
Personen an einem (gemeinsamen) Aufenthalt in der Schweiz den entgegenstehenden
Interessen gegentiberzustellen. Bel dieser Interessenabwagung steht den nationalen
Behdrden ein gewisser Beurteilungsspielraum zu (BGE 144 | 266 E. 3.7 mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung des EGMR). Dabei ist das Interesse an einer Kontrolle und Steuerung
der Zuwanderung (Art. 121a BV) bzw. an der Erhaltung eines ausgewogenen V erhaltnisses
zwischen schweizerischer und ausléndischer Wohnbevolkerung ein legitimes Interesse, das
im Rahmen der Verhdtnismassigkeit Eingriffe in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
rechtfertigen kann (BGE 144 |1 266 E. 3.7, BGr, 14. April 2022, 2C_970/2021, E. 4.1).

E.4.13

Die Praxis nimmt einen wichtigen Grund im Sinne von Art. 47 Abs. 4 Al G insbesondere
dann an, wenn die notwendige Betreuung der Kinder im Herkunftsland beispielsweise
wegen des Todes oder einer Krankheit der betreuenden Person nicht mehr gewahrleistet ist
und keine sinnvolle andere Alternative in der Heimat gefunden werden kann (vgl. etwa
BGr, 5. August 2020, 2C_347/2020, E. 3.5 und 3.6). FUr den Nachweis der fehlenden
Betreuungsmaglichkeit im Heimatland bestehen umso héhere Anforderungen, je dliter das
nachzuziehende Kind ist und je grosser die Integrationsschwierigkeiten erscheinen, dieihm
in der Schweiz drohen. Es obliegt im Rahmen ihrer Mitwirkungspflichten der
nachzugswilligen Person, die entsprechenden Umstande nicht nur zu behaupten, sondern
auch zu belegen (BGE 1371 284 E. 2.3.1 und 2.2; Urteile 2C_493/2020 vom 22. Februar
2021 E. 2.5.2; 2C 347/2020 vom 5. August 2020 E. 3.4; 2C_555/2019 vom 12. November
2019E. 6.1).

E.414

Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichtsist dann, wenn ein in der Schweiz wohnhafter
Elternteil nebst den Kindern zugleich auch den anderen, bisher mit der hauptséachlichen
Betreuung der Kinder im Herkunftsland betrauten Elternteil in die Schweiz nachziehen will,
der gleichzeitige Nachzug des Ehegatten im Zusammenhang mit dem Nachzug der Kinder
per se kein wichtiger familiarer Grund im Sinne von Art. 47 Abs. 4 AlG (BGr,

21. Dezember 2018, 2C_550/2018, E. 2.4; BGr, 3. Oktober 2011, 2C_205/2011, E. 4.3 ff.).
In einer solchen Konstellation bedarf es vielmehr einer Gesamtschau, wobei zu
berticksichtigen ist, dass die Bewilligung des Nachzugs nach Ablauf der Fristen dem Willen
des Gesetzgebers zufolge die Ausnahme ist. Ein nachtraglicher Nachzug der Kinder kommt
nicht in Betracht, wenn der Nachzugswillige die Einhaltung von Fristen, welche ihm die
Zusammenfihrung der Gesamtfamilie ermdglicht hétte, versaumt hat und er keine
gewichtigen Grinde geltend macht, um erst spéter einen derartigen Nachzug zu beantragen
(vgl. BGr, 3. Februar 2020, 2C_1070/2018, E. 5.1).

E.4.2

Vorliegend kann alein im Umstand, dass nunmehr die Familie zusammengefuhrt werden
soll, kein wichtiger familiarer Grund erblickt werden. Es bedarf stattdessen einer
Wirdigung aler relevanten Elemente. Dabei ist dem Sinn und Zweck der Fristenregelung



Rechnung zu tragen, wonach — wie dargelegt — die Integration der Kinder bzw.
Jugendlichen moglichst friihzeitig geschehen soll. Der Beschwerdefihrer 2 war im
Zeitpunkt der — fur die Beurteilung massgeblichen — Einreichung des Nachzugsgesuchs 17
Jahre alt und stand kurz vor Eintritt ins Erwachsenenalter und in den Arbeitsmarkt. Er istim
Kosovo aufgewachsen, besucht(e) dort die Schule und ist entsprechend verwurzelt. Die
Ubersiedlung in die Schweiz wiirde ihn aus dem gewohnten Umfeld reissen und wére mit
erheblichen integrativen Nachteilen verbunden. Esist mit der Vorinstanz festzustellen, dass
der Beschwerdefuhrer 2 atersbedingt kaum noch auf Betreuung angewiesen ist. In diesem
Alter ist der Ablésungsprozess der Kinder vom Elternhaus regel méassig weit fortgeschritten,
ohne allerdings bereits abgeschlossen zu sein. Wahrend Jugendliche in der Lage sind, die
taglichen Verrichtungen selbststéndig wahrzunehmen, erscheinen eine finanzielle
Unterstiitzung und auch eine gewisse Betreuung in schwierigeren L ebenssituationen
weiterhin nétig, wobei diese grundsétzlich auch von einer Vertrauensperson ausserhalb der
engeren Familie wahrgenommen werden kann (vgl. BGr, 22. Oktober 2012, 2C_174/2012,
E. 4.2). Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, kann der Beschwerdefihrer 1 fur den
L ebensunterhalt des Beschwerdefiihrers 2 im Kosovo aufkommen, sodass seine materiellen
Bedurfnisse als abgedeckt gelten kdnnen. Zudem ist davon auszugehen, dass die vier im
Kosovo |ebenden Grosseltern trotz ihrer Gebrechen bzw. altersbedingten Einschrénkungen
und der Onkel in der Lage sind, dem Beschwerdefiihrer 2 mit ihrem Rat bei seitezustehen.
Dass sie dazu nicht fahig sind, erscheint angesichts des Alters des Beschwerdefihrers 2
nicht nachvollziehbar und machen die Beschwerdefihrer auch nicht substanziiert geltend.
Eine umfassende Betreuung erscheint nicht erforderlich, zumal davon ausgegangen werden
kann, dass der 17-jéhrige Beschwerdeflihrer 2 bereits ein altersgemass hohes Mass an
Selbststandigkeit erreicht hat. Sollte der Jugendliche dennoch gelegentlich auf die
Unterstiitzung eines Erwachsenen angewiesen sein, hat er die vier Grosseltern sowie den
Onkel im Kosovo, dieihm zur Seite stehen konnen. Es besteht nach dem Gesagten kein
Anlass, den kurz vor Eintritt ins Erwachsenenalter und den Arbeitsmarkt stehenden
Beschwerdefuhrer 2 aus der gewohnten Umgebung in die Schweiz nachzuziehen (vgl.
hierzu BGr, 22. Oktober 2012, 2C_174/2012, E. 4.2). Es bestehen nach dem Gesagten keine
wichtigen Grinde fur einen nachtréglichen Nachzug des Beschwerdefiihrers 2. Der
dreizehneinhal bjéhrige Beschwerdefiihrer 3 ist ebenfalls im Kosovo aufgewachsen, besucht
dort die Schule und ist entsprechend verwurzelt. Die Schulbildung des Beschwerdefiihrers 3
wiirde bei einer Ubersiedlung kurz vor dem Ende seiner obligatorischen Schulbildung
unterbrochen werden. Er wiirde aus seinem gewohnten Umfeld, dem ihm vertrauten
Beziehungsnetz herausgerissen werden und auch von seinem &lteren Bruder getrennt
werden. Der BeschwerdefUhrer 3 kennt weder das Schweizer Schulsystem, noch ist er mit
den hiesigen Gepflogenheiten und der Sprache vertraut, weshab mit erheblichen
integrativen Schwierigkeiten zu rechnen ist. Dem Kindeswohl ist daher grundsétzlich besser
gedient, wenn er im Kosovo bleibt und dort seine Schulbildung abschliesst. Die
Beschwerdefiihrer machen al's wichtigen Grund geltend, dass die Mutter die einzige
Betreuungsmdglichkeit im Heimatland darstelle und sobald ihr Nachzug in die Schweiz
erfolgt sei, keine addguaten Betreuungsmaoglichkeiten im Kosovo mehr bestiinden. Es trifft
zu, dass der Beschwerdefuhrer 3 soweit ersichtlich bis zum heutigen Zeitpunkt immer durch
seine Mutter im Kosovo betreut wurde. Diese ist denn auch trotz Einreisebewilligung in die
Schweiz im Kosovo geblieben und Gbernimmt nach wie vor seine Betreuung. Solange diese
nicht in die Schweiz Ubergesiedelt ist, besteht jedoch auf der Grundlage der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 kein wichtiger Grund fir einen



nachtréglichen Familiennachzug. Dass die Kinder bei der Mutter im Kosovo aufgewachsen
sind, war eine bewusste Entscheidung der Eltern. Diese hétten den Nachzug der Kinder in
die Schweiz auch veranlassen kdnnen, als diese noch kleiner waren. Dass sich die
Betreuungssituation im Heimatland mit der Ubersiedlung der Mutter in die Schweiz dndern
konnte, haben die Eltern selber zu verantworten, setzen sie den Grund fur einen alfalligen
Betreuungswechsel doch selbst und kann darin kein wichtiger Grund fir einen
nachtréglichen Familiennachzug gesehen werden. Es liegt an ihnen, zu entscheiden, ob der
Beschwerdefiihrer 3 wie bislang durch seine Mutter im Kosovo betreut werden soll, sie dort
eine Betreuungsalternative suchen oder gemeinsam im Kosovo das Familienleben
wiederaufnehmen. Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, ist der
Betreuungsaufwand fur den BeschwerdefUhrer 3 zwar noch grosser. Er bedarf aber
ebenfalls keiner sténdigen personlichen Betreuung mehr. Der Beschwerdefthrer 3 wird
tagsiiber in der Schule durch die Lehrkréfte betreut. Zudem ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass die vier Grosseltern trotz ihrer Gebrechen bzw.
altersbedingten Einschrankungen nach wie vor in der Lage sind, dem Beschwerdefihrer 3
mit ihrem Rat beiseitezustehen. Eine Betreuungsalternative erscheint damit angesichts des
Alters des Beschwerdefiihrers 3 durchaus moglich. Die privaten Interessen am Aufenthalt
in der Schweiz beschranken sich im Wesentlichen darauf, al's Familie zusammenleben zu
konnen, was, wie bereits festgestellt, praxisgemass noch kein wichtiger Grund gemass

Art. 47 Abs. 4 AIGist und fur sich genommen dasin dieser Bestimmung zum Ausdruck
kommende 6ffentliche Interesse an der Steuerung der Einwanderung nicht zu tGberwiegen
vermag (vgl. BGE 146 | 185 E. 7.1.1). Vorliegend féllt zudem eine Zusammenfuhrung der
Gesamtfamilie in der Schweiz ausser Betracht. Sollte die Familie als Gesamtfamilie
zusammenleben wollen, steht esihr frei, im Kosovo das Familienleben
(wieder)aufzunehmen. Wie das Migrationsamt in seiner Verfigung vom 6. Januar 2022
zudem zutreffend festgehalten hat, ergibt sich aus Art. 8 EMRK kein Recht auf Wahl des
fUr das Familienleben am geeignetsten erscheinenden Ortes. Einem gemeinsamen Lebenim
Kosovo steht soweit ersichtlich nichts entgegen. Der Beschwerdefiihrer 1ist erst im Alter
von 34 Jahren in die Schweiz eingereist und lebt seit acht Jahren hier. Er hat somit den
Grossteil seines Lebensin seinem Heimatland verbracht und ist mit den dortigen
Gepflogenheiten bestens vertraut. Eine Riickkehr in den Kosovo erscheint ihm ohne
Weiteres zumutbar. Es steht den Beschwerdefiihrern auch frel, die familiére Beziehung wie
gewohnt weiterzuleben. Die geltend gemachten wichtigen familidren Grinde fur den
verspateten Familiennachzug vermdgen nach dem Gesagten nicht zu Uberzeugen. Dies fuhrt
zur Abweisung der Beschwerde.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdefthrer 1
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und esist ihm keine
Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Andernfalls kann lediglich die subsididre V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte ergriffen werden. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119



Abs. 1 BGG).
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