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Regeste

Disziplinarstrafe | Disziplinarstrafe. [Nachdem der Beschwerdegegner die Disziplinarstrafe
wiedererwagungswei se aufgehoben hatte, schrieb die Vorinstanz das Rekursverfahren als
gegenstandsl os geworden ab. Zudem sprach sie dem Beschwerdeftihrer gestiitzt auf § 17
Abs. 2 lit. b VRG e ne Partelentschadigung zu.] Abweisung des Gesuchs des
Beschwerdefihrers um Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen Verhandlung (E. 1.3).
Der BeschwerdefUhrer hat nur insofern ein Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfligung, als er die Hohe der ihm zugesprochenen Parteientschadigung
und die Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtsverbel stdndung beanstandet (E.
3.1.2). Die Vorinstanz durfte darauf schliessen, dass der Beschwerdefihrer im
Rekursverfahren nicht anwaltlich vertreten war (E. 3.2.2). Der Beschwerdefhrer versucht
mit Beschwerde, ein solches Vertretungsverhaltnis zu belegen. Dies gelingt ihm jedoch
nicht (E. 3.2.3). Die Hohe der von der Vorinstanz dem Beschwerdefihrer zugesprochenen
Partelentschadigung ist nicht zu beanstanden (E. 3.2.4), ebenso wenig, dass die Vorinstanz
das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtsverbei stdndung fur das Rekursverfahren abwies (E. 3.3.2). Abweisung des Gesuchs
des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung fir das
Beschwerdeverfahren aufgrund der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner Begehren (E.
4.2). Abweisung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00411 Urteil der Einzelrichterin vom 24. April 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A, zzt.
Strafanstalt B, BeschwerdefUhrer, gegen Justizvollzug und Wiedereingliederung,
Rechtsdienst der Amtsleitung, Beschwerdegegner, betreffend Disziplinarstrafe, hat sich
ergeben: |. A. A verblisst eine mehrjahrige Freiheitsstrafe. Vor seiner Versetzung in die
Strafanstalt B am 28. Juni 2022, wo er sich zurzeit aufhélt, befand er sich in der
Justizvollzugsanstalt (JVA) Pdschwies. B. Mit Disziplinarverfigung vom 22. April 2022
bestrafte Justizvollzug und Wiedereingliederung des Kantons Zurich (fortan: das JuWe) A
gestutzt auf 8 23b Abs. 11it. a, § 23b Abs. 2 lit. k und 8§ 23c des Straf- und
Justizvollzugsgesetzes vom 19. Juni 2006 (StJV G) wegen Verstosses gegen allgemeine
Ordnungsvorschriften und Zuwiderhandlung einer Weisung mit einem Verweis. I1. A.
Daraufhin erhob A mit Eingabe vom 2. Ma 2022 Rekurs bei der Direktion der Justiz und
des Innern des Kantons Zirich (nachfolgend: Justizdirektion) und beantragte sinngemass
die Aufhebung der Disziplinarverfiigung vom 22. April 2022. Mit Schreiben vom 5. Mal
2022 forderte die Justizdirektion A auf, sich zur Rechtzeitigkeit des Rekurses zu dussern



und seine Angaben nach Mdglichkeit zu belegen. Mit Eingaben vom 9. Mai 2022 kam A
dieser Aufforderung nach. Zugleich ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung, diesin der Person von Rechtsanwadltin C. B.
Nachdem das JuWe die Disziplinarverfiigung vom 22. April 2022 in Wiedererwégung
gezogen und mit Verfligung vom 16. Mai 2022, welche A gleichentags zur Kenntnis
gebracht worden war, vollstandig aufgehoben hatte, ersuchte A die Justizdirektion mit
Eingabe vom 20. Mai 2022 um "Ruckerstattung & Kostentibernahme aller entstandenen
Kosten, Genugtuung usw. durch Beschwerdegegner”. C. Mit Eingabe vom 25. Mai 2022
liess das JuWe der Justizdirektion die Verfligung vom 16. Ma 2022 zukommen. Daraufhin
schrieb die Justizdirektion das Rekursverfahren mit Verfiigung vom 23. Juni 2022 a's
gegenstandsl os geworden ab (Dispositivziffer I). Die Verfahrenskosten nahm sie auf die
Staatskasse (Dispositivziffer 11). Sodann verpflichtete sie das JuwWe, A eine
Parteientschadigung von Fr. 20.- (inklusive Mehrwertsteuer) zu bezahlen

(Dispositivziffer I11). Das Gesuch von A um Gewdahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung wies die Justizdirektion ab (Dispositivziffer 1V). I11. A. In der Folge
gelangte A mit handschriftlich verfasster Beschwerde vom 1. Juli 2022 (Datum des
Poststempels vom 4. Juli 2022, Eingang am 5. Juli 2022) an das V erwaltungsgericht und
beantragte — soweit |esbar — sinngemass die Aufhebung der Verfigung vom 23. Juni 2022.
Die Beschwerdefrist sei ihm um zwel Monate zu erstrecken, daihm zurzeit kein Laptop zur
Verfligung stehe — einen solchen erhalte er erst in einem Monat — und ihm das Schreiben
von Hand Schmerzen bereite. Deshab habe ihm "die Justiz" oder die Strafanstalt B einen
Laptop bereitzustellen. Sodann beantragte A, er sei von der Strafanstalt B in eine andere
Strafanstalt zu verlegen. Mit Prasidialverfigung vom 5. Juli 2022 wies das
Verwaltungsgericht das Fristerstreckungsgesuch ab und forderte A auf, bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist eine im Sinn der Erwagungen verbesserte, das heisst mit einer
rechtsgentigenden Begriindung versehene, Beschwerdeschrift einzureichen, ansonsten auf
die Beschwerde nicht eingetreten wirde. B. Mit —nunmehr elektronisch erstellten —
Eingaben vom 25. August 2022 kam A dieser Aufforderung fristgerecht nach. Im
Wesentlichen beantragte er die Aufhebung der Verfiigung der Justizdirektion vom 23. Juni
2022 und namentlich eine hohere al's die ihm zugesprochene Partei entschadigung von

Fr. 20.-. Daneben ersuchte er um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung in der Person von Rechtsanwadltin C fur das Beschwerdeverfahren. C.
Das Verwaltungsgericht zog in der Folge mit Prasidialverfigung vom 30. August 2022 die
Akten des JuWe und der Justizdirektion bei unter dem Hinweis, dass sowohl Antrag as
auch Begriindung nach Ablauf der Beschwerdefrist grundsétzlich nicht mehr erweitert bzw.
erganzt werden konnten, weshalb A hierfir keine Nachfrist einzurdumen sei und allféllige
Erweiterungen bzw. Ergdnzungen unbeachtet bleiben mussten. Eingaben in der Sache
erfolgten nicht mehr. Die Einzelrichterin erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Zum
Entscheid berufen ist die Einzelrichterin, zumal dem Fall keine grundsétzliche Bedeutung
zukommt (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2 VRG). 1.2 Wie das V erwaltungsgericht
bereitsin der Prasidiaverfigung vom 30. August 2022 festhielt, enthalt die (verbesserte)
Beschwerdeschrift vom 25. August 2022 rechtsgentigende Antrage und eine
rechtsgentigende Begriindung (vgl. dazu E. 3.1 der Prasidialverfigung vom 5. Juli 2022).
Es bestand daher kein Anlass, dem Beschwerdefiihrer eine Nachfrist fur Erweiterungen
bzw. Erganzungen anzusetzen. Ohnehin kénnen sowohl Antrag als auch Begriindung nach



Ablauf der Beschwerdefrist grundsétzlich nicht mehr erweitert bzw. erganzt werden (Alain
Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 854 N. 1in
Verbindung mit 8 23 N. 4 und 23). 1.3 Der Beschwerdefuhrer ersucht um Durchfihrung
eines mundlichen, 6ffentlichen "Verfahrens', wobei offenbleibt, ob er damit eine
oOffentliche Verhandlung im Sinn von Art. 6 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder eine mundliche Verhandlung im Sinn von § 59
Abs. 1 VRG meint. Verfahren, welche in einem weiteren Sinn zwar auch strafrechtlicher
Natur sind, jedoch die Merkmale einer strafrechtlichen, auf Feststellung der Schuld oder
Nichtschuld einer Person gerichteten Anklage im Sinn von Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht
erfullen, unterstehen nicht dem Geltungsbereich dieser Norm. Im Verwaltungsrecht betrifft
dies insbesondere sémtliche Verfahren im Bereich der Vollstreckung rechtskraftiger
Strafurteile. Hintergrund des vorliegenden Verfahrensist keine gegen den
Beschwerdefiihrer erhobene Anklageim Sinn von Art. 6 Abs. 1 EMRK, sondern eine
Disziplinarstrafe im Rahmen des Strafvollzugs. Die Garantie von Art. 6 Abs. 1 EMRK
gelangt damit nicht zur Anwendung (BGE 147 | 259 E. 1.3.2; BGr, 18. Mai 2017,
6B_147/2017, E. 7.4 mit weiteren Hinweisen; VGr, 7. Januar 2021, VB.2020.00589,

E. 1.3.1; 8. Januar 2019, VB.2018.00665, E. 1.3.1). § 59 Abs. 1 VRG réaumt den
Verfahrensbeteiligten keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
ein. Nach standiger Praxis liegt esim Ermessen des Verwaltungsgerichts, ob es eine solche
durchfthren will. Vorliegend liefern die Akten eine hinreichende Entscheidgrundlage.
Zudem macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend und ist auch nicht ersichtlich, dass ein
personlicher Eindruck von ihm die Entscheidfindung beeinflussen kénnte (vgl. Marco
Donatsch, Kommentar VRG, § 59 N. 5; VGr, 7. Januar 2021, VB.2020.00589, E. 1.3.2;

14. Dezember 2016, VB.2016.00298, E. 1.2). Das Gesuch des Beschwerdefihrers um
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung ist damit abzuweisen. 1.4 Dem

V erwaltungsgericht kommen gegenliber dem Beschwerdegegner keine Aufsichtsfunktionen
zu (vgl. Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8 5 N. 16; Martin Bertschi, Kommentar VRG,
Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 61, 72 ff. und 85). Soweit der Beschwerdefihrer um
aufsichtsrechtliche Uberpriifung bzw. Untersuchung der Regelung betreffend die Nutzung
von Computern oder des Internets durch Insassen in der VA B oder in der VA Pdschwies
im Allgemeinen, insbesondere aber im Zusammenhang mit der Erstellung seiner
Beschwerde ersuchen wollte, ist das Verwaltungsgericht deshalb hierfir nicht zusténdig
und ist auf die Beschwerde insofern nicht einzutreten. Gemass 8§ 30 StJV G kdnnen
Personen, die sich im Straf- oder Massnahmenvollzug befinden, gegen das Verhalten von
Mitarbeitenden des Justizvollzugs bei der Leitung der betreffenden Verwaltungseinheit
Aufsichtsbeschwerde fuhren. Soweit der Beschwerdefhrer geltend macht, ihm sel —
aufgrund einer Disziplinarverfigung des Beschwerdegegners — die Nutzung des Computers
vorubergehend untersagt worden, so gehort dies nicht zum Streitgegenstand (vgl. hinten

E. 3; Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 44 ff.) und ist darauf ebenso nicht naher
einzugehen. 1.5 Ebenso wenig zum Streitgegenstand gehort und deshalb nicht zu behandeln
ist der noch in der Eingabe vom 1. Juli 2022 enthaltene Antrag des Beschwerdefihrers auf
Versetzung in eine andere Strafvollzugsanstalt. 1.6 Soweit der Beschwerdefiihrer mit
seinem Antrag auf Zusprechung einer " Genugtuung” nicht nur um Zusprechung einer
hoheren Parteientschadigung fur das Rekursverfahren bzw. um Zusprechung einer solchen
fur das Beschwerdeverfahren, sondern auch um Schadenersatz bzw. um Genugtuung im
Sinn der Abgeltung einer erlittenen immateriellen Unbill ersuchen wollte, ware auf die



Beschwerde mangels Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts insofern ebenfalls nicht
einzutreten. Gemass 8§ 2 Abs. 1 VRG entscheiden tiber Schadenersatzanspriiche von
Privaten gegen Staat und Gemeinde sowie deren Beamte und Angestellte die Zivilgerichte.
Nach 8§ 22 Abs. 1 des kantonalen Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 sind Begehren
auf Feststellung, Schadenersatz und Genugtuung bei Anspriichen gegen den Kanton
schriftlich beim Regierungsrat, solche gegen die Gemeinde beim Gemeindevorstand
einzureichen. 2. Die Vorinstanz erwog in der Verfiigung vom 23. Juni 2022, der
Beschwerdegegner habe die Disziplinarverfigung vom 22. April 2022 wahrend des
laufenden Rekursverfahrens in Wiedererwéagung gezogen und mit Verfiigung vom 16. Mai
2022 vollstandig aufgehoben. Mangels eines giiltigen Anfechtungsobjekts sei das
Rekursverfahren daher al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Weiter erwog die
Vorinstanz, die Kosten des Rekursverfahrens seien dem Beschwerdegegner aufzuerlegen
bzw. praxisgeméss auf die Staatskasse zu nehmen. Sodann sei dem nicht anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrer gestitzt auf 8 17 Abs. 2 lit. b VRG eine Parteientschadigung
fur das Rekursverfahren zuzusprechen, da sich die angefochtene Disziplinarverfiigung vom
22. April 2022 —wie sich aus der Aufhebungsverfiigung vom 16. Mai 2022 ergebe — als
offensichtlich unbegriindet erweise bzw. erwiesen habe. Dem Beschwerdefuhrer zu
entschadigen seien nur die objektiv notwendigen Kosten, mithin die Auslagen fir die
Eingabe der Rekursschrift (Porti, Ausdrucke und Kopien). Als angemessen erweise sich ein
Betrag von Fr. 20.- inklusive Mehrwertsteuer. Schliesslich erwog die Vorinstanz, das
Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sei bei
diesem Verfahrensausgang a's gegenstandslos geworden abzuschreiben. Das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung sei abzuweisen, da der
Beschwerdefiihrer nicht anwaltlich vertreten gewesen sei und ihm mangels eigenen
Unvermdgens zur Prozessfiihrung auch nicht von Amtes wegen eine unentgeltliche
Rechtsverbeistandung habe bestellt werden missen.

E.311

Zum Rekurs ist berechtigt, wer durch die Anordnung berdhrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (§ 21 Abs. 1 VRG). Die Elemente des
Berihrtseins und der Betroffenheit in schutzwirdigen Interessen sind der sogenannten
materiellen Beschwer zuzuordnen. Diese setzt voraus, dass die betreffende Person tiber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht (Bertschi, § 21 N. 10, 15).
Als Prozessvoraussetzung muss das aktuelle Rechtsschutzinteresse sowohl im Zeitpunkt der
Erhebung des Rechtsmittels as auch im Zeitpunkt der Entscheidféllung gegeben sein. Fehlt
das aktuelle Rechtsschutzinteresse bereits im Zeitpunkt der Erhebung des Rechtsmittels, so
ergeht ein Nichteintretensentscheid. Fallt das aktuelle Rechtsschutzinteresse wéahrend der
Rechtshangigkeit dahin, so ist das Verfahren grundsétzlich als gegenstandsios
abzuschreiben (Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 55 f.). Dasselbe gilt in Bezug
auf die Beschwerde (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG).

E.312

Indem der Beschwerdegegner die Disziplinarverfiigung vom 22. April 2022 mit Verfliigung
vom 16. Mai 2022 wiedererwagungswei se aufhob, fielen der Streitgegenstand des

Rekursverfahrens und damit auch das Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefhrers dahin.
Dass die Vorinstanz das Rekursverfahren al's gegenstandsl os geworden abschrieb, ist somit
nicht zu beanstanden. Gleichzeitig ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefihrer ein



Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung der entsprechenden Dispositivziffer | des
Rekursentscheids vom 23. Juni 2022 haben koénnte, zoge er daraus doch keinen praktischen
Nutzen. Mangels Kostenauflage trifft dies auch auf Dispositivziffer Il zu. Auf die
Beschwerde ist daher insofern nicht einzutreten. Zu prifen bleiben die Hohe der dem
Beschwerdefiihrer von der Vorinstanz zugesprochenen Parteientschadigung
(Dispositivziffer I11; hinten E. 3.2) sowie die Abweisung des Gesuchs um Gewé&hrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fur das Rekursverfahren (Dispositivziffer IV; hinten
E. 3.3).

E.321

Gemass 8§ 17 Abs. 2 VRG kann im Rekursverfahren und im Verfahren vor
Verwaltungsgericht die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu einer angemessenen
Entschédigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden, namentlich wenn (lit. a)
die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines Rechtsbeistandes rechtfertigte, oder
(lit. b) ihre Rechtsbegehren oder die angefochtene Anordnung offensichtlich unbegrindet
waren.

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer fuhrt jeweilsin der Kopfzeile der ersten Seite seiner Rechtsschriften
— s0 auch der Rekursschrift — verschiedene "Rechtsvertretungen™ an, darunter
Rechtsanwaltin C fiir "Offentlichen VRG Rechtsverfahren”. Belege fir ein entsprechendes
Vertretungsverhaltnis im vorliegend massgeblichen Rekursverfahren, insbesondere eine
Bevollméchtigung von Rechtsanwaéltin C, reichte er der Vorinstanz jedoch nicht ein. Der
Beschwerdefuhrer verfasste denn auch alle Rechtsschriften im Rahmen des
Rekursverfahrens augenscheinlich selbst. Dies trifft namentlich auf das Schreiben vom

9. Mai 2022 zu, womit er die VVorinstanz um Bestellung von Rechtsanwadltin C als
unentgeltliche Rechtsbeistandin fur das Rekursverfahren unter dem Hinwels ersuchte, dass
Rechtsanwaltin C "wie schon im anderen Verfahren diesen [gemeint: ihn selbst] bald
wieder vertreten wird", sowie auf das Schreiben vom 20. Mai 2022, womit der
Beschwerdefihrer die Vorinstanz im Nachgang an die Verfiigung des Beschwerdegegners
vom 16. Mai 2022 um Zusprechung einer Parteientschadigung bzw. "Genugtuung” von
rund Fr. 4'000.- fir das Rekursverfahren ersuchte, wobel die entstandenen Anwaltskosten
"noch durch die Anwaéltin selbst zu beziffern” seien und "nachgereicht” wirden.
Sinngemass machte der Beschwerdeftihrer bereits mit dieser Eingabe — wie nun auch mit
Beschwerde — geltend, im Rekursverfahren durch Rechtsanwéltin C vertreten gewesen zu
sein. Eine Vollmacht oder andere Belege hierfir liess er der Vorinstanz wie gesagt jedoch
nicht zukommen. Ebenso wenig ging — entgegen der Ankiindigung des Beschwerdefihrers
—bel der Vorinstanz eine Kostennote von Rechtsanwéltin C ein. Auch sonst trat
Rechtsanwaéltin C im Rekursverfahren nie in Erscheinung. Sollte tatsachlich ein
Vertretungsverhaltnis bestanden haben, wére ein solches Verhalten héchst ungewohnlich.
Eine Erklarung hierfr lieferte der Beschwerdefthrer nicht. Unter all diesen Umstanden
durfte die Vorinstanz darauf schliessen, dass der Beschwerdefihrer im Rekursverfahren
nicht anwaltlich vertreten war (vorn E. 2).

E.3.23

Der Beschwerdefuhrer versucht nun mit Beschwerde, ein solches Vertretungsverhaltnis zu
belegen. Dies gelingt ihm jedoch nicht. Der eingereichten Honorarnote kann zwar



entnommen werden, dass Rechtsanwaéltin C im Zusammenhang mit einer
Disziplinarverfugung fur ihn tétig war. Angesichts der Daten der Leistungstibersicht (vom
14. April 2022 bis zum 16. Juni 2022) dirfte der Aufwand aber kaum im Zusammenhang
mit der hier massgeblichen Disziplinarverfiigung vom 22. April 2022 und dem
anschliessenden Rekursverfahren, das mit Verfiigung vom 23. Juni 2022 seinen Abschluss
fand, angefallen sein. Eine Vollmacht reichte der Beschwerdefihrer auch dem
Verwaltungsgericht nicht ein.

E.3.24

Die Vorinstanz sprach dem BeschwerdefUhrer gestiitzt auf § 17 Abs. 2 lit. b VRG eine
Partelentschadigung von Fr. 20.- fur das Rekursverfahren zu. Diesist nicht zu beanstanden.
Zwar macht(e) der Beschwerdefuhrer einen ihm personlich entstandenen Aufwand von
mehr als Fr. 2'000.- geltend (zur Frage der Zusprechung einer Genugtuung vgl. vorn E. 1.6).
Geméss 8 17 Abs. 2 VRG ist indes nur eine "angemessene” und nicht eine "volle"
Entschédigung zuzusprechen, fur deren Bemessung die objektiv notwendigen Kosten als
Ausgangspunkt zu nehmen sind (PlUss, § 17 N. 63 ff.). Dass diese einen Umfang
angenommen hétten, welcher eine Partelentschadigung von Fr. 20.- als nicht mehr
angemessen erscheinen liesse, ist nicht ersichtlich.

E. 331

Geméss 8§ 16 VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten erlassen (Abs. 1). Sie haben zudem Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (Abs. 2). Mittellosim Sinn von 8§ 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fiir sich und seine Familie benétigt (Pliss, § 16 N. 18). Als
aussichtslos sind Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung um derart
viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft
bezeichnet werden konnen (Pliss, § 16 N. 46). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann
notwendig, wenn die Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen
sind und das Verfahren in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die
den Beizug eines Rechtsvertreters erfordern (Pluss, 8 16 N. 80 f.).

E.3.3.2

Wie oben dargelegt ging die Vorinstanz zu Recht von keinem Vertretungsverhéltnisim
Rekursverfahren aus (vorn E. 3.2.2). Zugleich bestand kein Anlass, dem Beschwerdefiihrer
von Amtes wegen eine unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu bestellen bzw. eine
Rechtsvertretung zu mandatieren, gab es doch keine Hinweise dafiir, dass er hierzu nicht
selber in der Lage (gewesen) ware (vgl. Pliss, 8 16 N. 114). Dass die Vorinstanz das
Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung
fur das Rekursverfahren abwies, ist folglich nicht zu beanstanden.

E.41

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung steht ihm mangels
Obsiegens nicht zu (vgl. auch vorn E. 1.6).



E.42

Das Gesuch des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist
aufgrund der offensichtlichen Aussichtslosigkeit seiner Begehren abzuweisen (vgl. vorn

E. 3.3.1). Dader Beschwerdefihrer — auch im Beschwerdeverfahren — nicht vertreten ist,
kommt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung von vornherein nicht
infrage. Schliesslich gibt es weiterhin keine Hinweise dafuir, dass er nicht in der Lage
(gewesen) wére, selbstandig eine Rechtsvertretung zu mandatieren, weshalb auch das
Verwaltungsgericht insofern nicht von Amtes wegen tétig zu werden brauchte (vgl. vorn
E. 3.3.2).
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