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Regeste

L 6schungsgesuch Grundbuchanmerkung | Gesuch um Léschung von im Grundbuch
angemerkten 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen (Anpassungs- und
Beseitigungsreversen) Die den hier streitgegenstandlichen Anmerkungen zugrunde
liegenden 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrénkungen haben ihre Grundlage im
Gesetz und ihre Anordnung erfolgte mit der (1943 erteilten) Baubewilligung. Die
Anmerkung einer solchen Eigentumsbeschrankung hat grundsétzlich nur deklaratorische
Wirkung (E. 4.2). Reverse haben nur insoweit Bestand, als sie sich auf das jewells gliltige
Recht stiitzen lassen. Andert sich dieses und fallt damit die urspriingliche Rechtsgrundlage
des Reverses ersatzlos dahin, hat die Bauherrschaft einen Anspruch auf Aufhebung der
entsprechenden Nebenbestimmung. Ist der rechtméssige Zustand nach dem aktuell
geltenden Recht auch ohne die Nebenbestimmung gewéhrleistet, besteht fir den Revers
ebenfalls keine Rechtsgrundiage mehr (E. 4.3.1). Die hier in Frage stehenden
Nebenbestimmungen bzw. offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen stiitzten sich
zum Zeitpunkt ihrer Anordnung (mithin der Erteilung der Baubewilligung) auf § 53 des
Baugesetzes fUr Ortschaften mit stadtischen Verhdtnissen vom 23. April 1893; im
geltenden Recht stellt § 100 Abs. 3 PBG die gesetzliche Grundlage fur solche sichernden
Nebenbestimmungen dar. Die Baulinie, welche die Reverse vorliegend sichern, wurde nicht
geandert oder aufgehoben, vielmehr besteht sie auch aktuell. Sodann ragen nach wie vor
Gebaudeteile in den Baulinienbereich hinein, wahrend andere Gebaudeteile im Fall einer

I nanspruchnahme des Baulinienbereichs gegebenenfalls verlegt werden muissten. Es sind
damit keine Veranderungen eingetreten, aufgrund derer die (Rechts-)Grundlage der
betreffenden Nebenbestimmungen weggefallen oder davon auszugehen wére, dass der
rechtméssige Zustand auch ohne diese gewéhrleistet wéare. Die den strittigen Anmerkungen
zugrunde liegenden Reverse haben damit auch aktuell Bestand. Dass aktuell kein Ausbau
der betreffenden Strasse oder elneanderweitige Inanspruchnahme des Baulinienbereichs
geplant ist, andert am Dargel egten nichts (E. 4.3.3). Frage der akzessorischen Uberprifung
von Baulinien nach 8 110a PBG (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2



Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentimerin des mit einem Mehrfamilienhaus Uberstellten
Grundstiicks Kat.-Nr. 01 an der B-Strasse 02 in Zirich. Dieses wird von einer Baulinie
angeschnitten. Einzelne Bauteile des M ehrfamilienhauses — namlich zwel
(Dachwasser-)Abfallrohre und das Vordach des Hauseingangs bzw. der Hausturvorbau —
ragen in den Baulinienbereich hinein. Die baurechtliche Bewilligung fir die Erstellung des
Mehrfamilienhauses wurde im Jahr 1943 unter diversen Nebenbestimmungen erteilt,
darunter namentlich zwei Reversen, beziglich derer folgende Anmerkungen im Grundbuch
eingetragen sind: Anmerkung ...: " Bel einer allfélligen Verbreiterung der B-Strasse bis an
die westliche Baulinie ist der jeweilige Eigentiimer verpflichtet, in eigenen Kosten und
ohne Anspruch auf Entschadigung von Seiten der Stadt, den Hauseingang des Hauses
B-Strasse 02 zu verlegen und die Fassade den veranderten V erhaltnissen anzupassen.”
Anmerkung ...: " Bel einer allfélligen spateren westlichen Verbreiterung der B-Strasse bis
an die Baulinie hat der jeweilige Eigentiimer von Kat.-Nr. O1 in eigenen Kosten und ohne
Anspruch auf Entschadigung von Seiten der Stadt die vor der Baulinie befindlichen
Abfallrohre bis auf eine H6he von 3 m tber der Niveaulinie in das Mauerwerk des Hauses
Pol.-Nr. 03 zurlickzusetzen, die Waschkuiche zu verlegen und den Haustiirvorbau zu
beseitigen.” Im Rahmen eines Baugesuchs vom 5. August 2021 ersuchte die
Beschwerdefiihrerin, die eine energetische Sanierung des Hauses plant, um Ldschung dieser
Anmerkungen. Dies wurde mit Bauentscheid 2307/21 vom 11. Oktober 2021 verweigert.
Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich hiergegen, insbesondere soweit es um den Hauseingang
(bzw. gegebenenfalls dessen Verlegung) und die Waschkiiche geht, hingegen nicht, soweit
die beiden abfallenden Abflussrohre ("Abfallrohre") und das Vordach bzw. der Vorbau des
Hauseingangs betroffen sind. Sie strebt die L 6schung der entsprechenden Anmerkungen
(bzw. letztlich die Aufhebung der Baulinie an [vgl. hierzu insbesondere unten E. 5]) an,
weil sie befurchte, dassim Fall einer dereinstigen Verbreiterung der B-Strasse "in dem teuer
sanierten Haus ein neuer Zugang und Eingang zum Haus [...] gefunden werden™ misste.

E.3

Die Beschwerdeftihrerin beantragte vor Verwaltungsgericht die Durchfihrung eines
Augenscheins. Geboten ist ein Augenschein insbesondere, wenn die tatséchlichen
Verhdtnisse unklar sind. Eine Pflicht zur Durchfihrung besteht, wenn die tatsachlichen
Verhdtnisse auf andere Welise nicht abgeklart werden kdnnen. Hingegen ist ein Verzicht
auf die Durchfihrung eines Augenscheins zuléssig, wenn die Akten eine hinreichende
Entscheidgrundlage darstellen (vgl. Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zurich etc. 2014, 8 7 N. 79 mit
Hinweisen). Diesist vorliegend der Fall. Der Sachverhalt ist mit Blick auf die Aktenlage
erstellt.

E.4

Wie unten (vgl. E. 5) eingehender zu erlautern sein wird, zielt die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin — die auch vor Verwaltungsgericht vornehmlich geltend macht, ein
Ausbau der B-Strasse sei dusserst unwahrscheinlich bzw. erscheine faktisch ausgeschl ossen
— praktisch ausschliesslich auf die angebliche Unwahrscheinlichkeit einer inskiinftigen
Inanspruchnahme des Baulinienbereichs und damit die Entbehrlichkeit der Baulinie. An
dieser Stelleist zunéchst zu priifen, ob eine Konstellation vorliegt, in welcher die
streitgegenstandlichen Anmerkungen a's solche, dem von der BeschwerdefUhrerin im
Rekursverfahren und auch vor Verwaltungsgericht Beantragten entsprechend,
gegebenenfalls ohne Weiteres im Grundbuch zu |6schen waren.



E. 41

Die Baubewilligung ist die behérdliche Feststellung, dass einem Bauvorhaben keine
offentlich-rechtlichen Hindernisse entgegenstehen, namentlich keine solchen aus dem
Planungs- und Baurecht. Sie bezieht sich auf dasim Zeitpunkt der Bewilligung geltende
Recht. Eine insoweit grossere Tragweite erhdlt die Bewilligung, wenn sie zur Schaffung
oder Erhaltung des rechtmassigen Zustands mit Nebenbestimmungen (Auflagen,
Bedingungen und Befristungen) verknipft wird, die die Bauherrschaft zu einem bestimmten
Tun, Unterlassen oder Dulden verpflichten (vgl. 8 321 [Abs. 1] des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG, LS 700.1]). In diesem Fall wirkt die
Baubewilligung Uber die Errichtung der entsprechenden Baute hinaus in die Zukunft,
sodass sich notwendigerweise die Frage nach dem Bestand und der Tragweite der
Nebenbestimmung im Fall einer Rechtsanderung stellt (RB 1989 Nr. 71; RB 1992 Nr. 67
[Leitsatz] = BEZ 1993 Nr. 2; VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.1 Abs. 1).
Nebenbestimmungen bedirfen —wie jeder Verwaltungsakt — einer gesetzlichen Grundlage.
Es braucht allerdings nicht in jedem Fall ein Rechtssatz vorhanden zu sein, der die
Nebenbestimmung als solche ausdriicklich rechtfertigt; esreicht, dass sich die Zul&ssigkeit
der Nebenbestimmung aus dem Sinn des Rechtssatzes ergibt, auf den sich die
Hauptverfligung stitzt, und offentliche Interessen einen hinreichenden Sachzusammenhang
zwischen der Nebenbestimmung und der Hauptanordnung herstellen (Christoph
Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs- und Baurecht, 6. A.,
Wadenswil 2019, S. 438). Die gesetzliche Grundlage bildet bei Nebenbestimmungen, die
der Erhaltung oder Schaffung des rechtmassigen Zustands dienen, auch nach der
Anordnung unerlassliche Voraussetzung fur deren Rechtmassigkeit. Nebenbestimmungen
mit Dauerwirkung verlieren ihre rechtliche Grundlage, wenn aufgrund einer Anderung der
rechtlichen oder der tatséchlichen Verhaltnisse der rechtméssige Zustand auch ohne die
Nebenbestimmung gewahrleistet ist (VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.1 Abs. 2
mit Verweis auf RB 1989 Nr. 71 und RB 1992 Nr. 67 [Leitsatz] = BEZ 1993 Nr. 2; VG,
5. Dezember 2007, VB.2006.00380 [= BEZ 2008 Nr. 1], E. 4.1 Abs. 2 und 4.3).

E.421

Sind mit Nebenbestimmungen zukunftsorientierte bzw. in die Zukunft wirkende
oOffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankungen verbunden, wird insoweit von Reversen
gesprochen. Gemaéss § 321 Abs. 2 PBG sind Nebenbestimmungen mit solcher langerer
zeitlicher Wirkung vor Baubeginn im Grundbuch anzumerken. (Nach Art. 962 Abs. 1 des
Zivilgesetzbuchs [ZGB, SR 210] besteht nunmehr gar eine Rechtspflicht des
Gemeinwesens zur Anmerkung offentlich-rechtlicher Eigentumsbeschrankungen [hierzu
Fritzsche et al., S. 4391.; vgl. auch Art. 129 Abs. 1 —einschlagig wére vorliegend lit. g —
der Grundbuchverordnung vom 23. September 2011 { GBV, SR 211.432.1}]; diese Pflicht
zur Anmerkung gilt indes nach Art. 164 GBV nicht fur 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkungen, welche vor dem Inkrafttreten der Grundbuchverordnung am

1. Januar 2012 rechtskréftig angeordnet wurden.) Die Anmerkung ist eine "Eintragung” im
Grundbuch, die beziiglich eines Grundstuicks privatrechtliche oder 6ffentlich-rechtliche
Rechtsverhdltnisse zum Ausdruck bringt und kundtut. Mit der Anmerkung im Sinn von
Art. 962 Abs. 1 ZGB erfahrt die Nebenbestimmung mithin eine Verstéarkung dergestalt,
dass sie wegen der Publizitétswirkung des Grundbuchs gegentiber jedem Dritten
(insbesondere auch einem allfélligen Rechtsnachfolger) als kundgetan gilt. Die Anmerkung
einer offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung im Grundbuch hat allerdings



grundsétzlich nur deklaratorische , mithin keine konstitutive Wirkung (vgl. Art. 680 Abs. 1
ZGB; Jirg Schmid/Ruth Arnet, Basler Kommentar, 2023, Art. 962 ZGB N. 12 f.; im
Gegensatz dazu wirkt der Eintrag einer Dienstbarkeit im Grundbuch konstitutiv und die
Verbindlichkeit endet erst mit der Loschung des Eintrags [hierzu vgl. auch unten E. 4.4]).
Die Gultigkeit einer 6ffentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung héngt damit von der
Rechtsbestandigkeit der Baubewilligung als Dauerverfiigung und nicht von der Anmerkung
im Grundbuch ab (vgl. RB 1989 Nr. 71; RB 1995 Nr. 70 [Leitsatz] = BEZ 1995 Nr. 12;
BGE 111 1a183, 184; VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.1 Abs. 3, sowie bereits
VGr, 23. Februar 2005, VB.2004.00394, E. 2.3; Fritzsche et al., S. 439 f. [auch zum
Folgenden] und S. 442 f.; David Fries, Reversein der zircherischen Baurechtspraxis,
Zirich 1990, S. 31). Rechtstitel fur die Durchsetzung der Eigentumsbeschrankung ist der
Baubewilligungsentscheid, in welchem sie statuiert wurde. Verliert eine solche
grundbuchliche Anmerkung (respektive die zugrundeliegende Nebenbestimmung) aufgrund
etwa einer spateren Rechtsanderung ihre gesetzliche Grundlage, kann sie wieder gel 6scht
werden (Fritzsche et a., S. 440 [mit Hinwels auf BEZ 2008 Nr. 1], auch zum Folgenden];
hierzu unten E. 4.3). Zudem sieht Art. 976a ZBG vor, dass jede durch einen Eintrag
belastete Person die Ldschung einer Eintragung verlangen kann, wenn ein Eintrag
hdchstwahrscheinlich keine rechtliche Bedeutung mehr hat. Nach Art. 962 Abs. 2 ZBG
besteht zudem eine L 6schungspflicht des Gemeinwesensim Fall obsoleter Anmerkungen.
Dass vorliegend die Voraussetzungen einer Loschung einer Anmerkung nach Dahin- bzw.
Wegfallen der Eigentumsbeschrankung gemé&ss Art. 962 Abs. 2 (Satz 2 [von Amtes
wegen]) ZGB oder einer erleichterten Ldschung von Amtes wegen bei rechtlicher
Bedeutungslosigkeit im Sinn von Art. 976a ZBG erflllt waren, wird nicht geltend gemacht
und ist nicht ersichtlich (vgl. Schmid/Arnet, Art. 962 ZGB N. 20 ff. sowie Art. 976a ZGB
N. 3 ff. und insbesondere N. 7 [mit Verweis auf Art. 976 ZBG N. 1 ff.]; vgl. Urs Fasdl,
Grundbuchverordnung [GBV], Kommentar, 2. A., Basel 2013, Art. 138 N. 2 ff.).

E.4.22

Anders als die Beschwerdefuihrerin zu meinen scheint, bestehen somit die infrage stehenden
offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankungen nach dem Ausgefuhrten nicht zufolge
bzw. wegen der streitgegenstandlichen Anmerkungen im Grundbuch; vielmehr haben sie
ihre Grundlage im Gesetz, und ihre Anordnung erfolgte mit bzw. in der (im Jahr 1943
erteilten) Baubewilligung. L etzteres raumte auch die Beschwerdefiihrerinim
Rekursverfahren ein (Die Baubewilligung selbst ist gemass beschwerdegegnerischen
Angaben in den Archivakten nicht auffindbar). Die hier streitgegenstandlichen
Anmerkungen kénnen demnach von vornherein nicht schlichterdings gel 6scht werden. Die
L 6schung der Anmerkungen al's solche bzw. alleine wirde der Beschwerdefuhrerin nach
dem AusgefUhrten sodann auch nichts nitzen. In diesem Zusammenhang ist sodann
Folgendes anzumerken: Die BeschwerdefUhrerin brachte wie erwahnt vor, sie beftirchte, im
Fall einer dereinstigen Verbreiterung der B-Strasse misste "in dem teuer sanierten Haus ein
neuer Zugang und Eingang zum Haus[...] gefunden werden". Just im Hinblick auf diese
Eventualitét wurden in der Baubewilligung jedoch die entsprechenden Reverse statuiert.
Der durch diese bedingten, von der Beschwerdefuhrerin nun beanstandeten "Unsicherheit”
konnte und musste jene sich bereits zum Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft im Jahr
2014 bewusst sein. Genau zu diesem Zweck — bestehende 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschréankungen auch einem/einer potenziellen Rechtsnachfolger/in gegentiber
publik zu machen — erfolgen, wie gesehen, solche Anmerkungen im Grundbuch.



E. 431

Reverse sollen stets gesetzliche Erfordernisse aufnehmen, welche gemass dem im Zeitpunkt
ihrer Anordnung geltenden Recht im Fall der Verwirklichung des Bauvorhabens zu
beachten sind. Andert sich dieses Recht und fallt damit die urspriingliche Rechtsgrundlage
des Reverses ersatzlos dahin, so kann auch dieser nicht unverandert weitergelten. Vielmehr
hat die Bauherrschaft diesfalls grundsétzlich einen unverjahrbaren Anspruch darauf, dass
solche Nebenbestimmungen aufgehoben werden. Reverse haben nur insoweit Bestand, als
sie sich auf das jeweils glltige Recht stiitzen lassen (Fries, S. 390 ff. [mit Fallgruppen]; vgl.
auch VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.5 Abs. 2). Die ersatzlose Aufhebung von
Baulinien etwa hat zur Folge, dass sich die gesttitzt auf diese erlassenen Reverse nur noch
insoweit aufrechterhalten lassen, als sie sich neu auf § 265 PBG stiitzen (Fries, S. 391). Ist
der rechtmassige Zustand nach dem aktuell geltenden Recht auch ohne die
Nebenbestimmung gewahrleistet, so besteht fir den Revers ebenfalls keine
Rechtsgrundlage mehr (vgl. VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.1 Abs. 2 und

E. 2.5 Abs. 2, sowie VGr, 5. Dezember 2007, VB.2006.00380, E. 4.1 Abs. 2).

E.43.2

Baulinien dienen der Sicherung bestehender und geplanter Anlagen und Fléchen (8 96
Abs. 1 PBG in der hier anwendbaren, bis 28. Februar 2017 in Kraft stehenden Fassung
[Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. September 2015, Abs. 2]). Fiir die
Sicherstellung baufreien Raumes entlang von Wegen, Strassen, Platzen und Eisenbahnen,
gegebenenfalls samt begleitenden Vorgarten, L armschutzanlagen, Grinziigen und
Fahrzeugabstellpl&tzen, gelangen die Verkehrsbaulinien zur Anwendung (vgl. 8 96 Abs. 2
lit. aPBG). Sie stellen in erster Linie die fur den Strassenbau benétigten Flachen sicher und
schaffen zudem die fur die Verkehrssicherheit erforderliche Sichtfreiheit. Darliber hinaus
gewahrleisten sie mit der Ausscheidung von Vorgérten den an der Strasse liegenden
Gebauden ausreichende Belichtung und Besonnung und vermindern sie die mit dem
Strassenverkehr verbundenen Einwirkungen. Sodann kommt ihnen eine &sthetische und
ortsbauliche Funktion zu (Grungestaltung, einheitliche Hauserfluchten). Schliesslich soll
damit Raum frei und zuganglich bleiben, um Werkleitungen ohne tiberméssigen Aufwand
erstellen und verlegen zu konnen (vgl. 8 105 PBG; zum Ganzen: Fritzsche et a., S. 1032,
sowie ausfuhrlich auch VGr, 29. August 2019, VB.2017.00693 [= BEZ 2019 Nr. 30],

E. 3.3-6) Innerhalb der Baulinien durfen grundsétzlich nur Bauten und Anlagen erstellt
werden, die dem Zweck der Baulinien nicht widersprechen (8 99 Abs. 1 PBG). Diese
bewirken mithin ein grundsétzliches Verbot von ihrem Zweck widersprechenden Bauten
und Anlagen. Allerdings sind Ausnahmen mdglich. So kénnen nach § 100 Abs. 3 PBG (in
der hier anwendbaren, bis 28. Februar 2017 in Kraft stehenden Fassung
[Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. September 2015, Abs. 2]) "weiter
gehende und andersartige Beanspruchungen des Baulinienbereichs' (als die geméss § 100
Abs. 1 PBG erlaubten) mit der baurechtlichen Bewilligung, nétigenfalls unter sichernden
Nebenbestimmungen, gestattet werden. Nebst dem grundsétzlichen Bauverbot fur neue
(zweckwidrige) Bauten und Anlagen sowie einem Anderungsverbot fiir bestehende Objekte
réumen die Baulinien ein Leitungsbaurecht ein (vgl. 8 105 PBG) und sie erleichtern bzw.
ermoglichen die Enteignung (vgl. 8 110 PBG; in diesem Zusammenhang auch 8§ 102 PBG).

E. 4331

Die hier infrage stehenden Nebenbestimmungen bzw. 6ffentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschréankungen stiitzten sich zum Zeitpunkt ihrer Anordnung bzw. der Erteilung



der Baubewilligung auf § 53 des Baugesetzes fir Ortschaften mit stadtischen Verhaltnissen
vom 23. April 1893 (vgl. allgemein die dortigen 88 48 ff.). Geméss dieser Bestimmung
waren bei Neubauten an einer von der Strassengrenze zurickstehenden Baulinie (ausser den
in 8 50 dieses Gesetzes erwadhnten Ausladungen) auch kleinere Vorspriinge zul éssig,
"welche den Luft- und Lichtzutritt nicht hindern, wie vorliegende Treppen, Veranden™. Der
Eigentimer hatte "aber ohne Anspruch auf Entschadigung solche Vorspriinge zu beseitigen
und den Anschluss des Hauses an die Strasse zu bewerkstelligen, wenn letztere nachtraglich
bisauf die Baulinie erweitert wird". Im geltenden Recht stellt § 100 Abs. 3 PBG (in der hier
anwendbaren, bis 28. Februar 2017 in Kraft stehenden Fassung [Ubergangsbestimmungen
zur Anderung vom 14. September 2015, Abs. 2]; vgl. nunmehr auch § 100 Abs. 4 PBG) die
gesetzliche Grundlage fir solche sichernden — die Erfullung des Zwecks von Baulinien
garantierenden — Nebenbestimmungen (Ublicherweise — wie hier — Anpassungs- und
Besaitigungsreverse) dar. Nicht bestritten ist vorliegend, dass einerseits die betreffende
Baulinie auch aktuell besteht bzw. nicht gedndert oder aufgehoben wurde und andererseits
nach wie vor Gebaudeteile — die Abfallrohre und das V ordach des Hauseingangs —in den
Baulinienbereich hineinragen, wahrend andere Gebaudeteile (Hauseingang und
Waschkiiche) im Fall einer Inanspruchnahme des Baulinienberei chs gegebenenfalls verlegt
werden missten. Ein Besaitigungsrevers betreffend ausschliesslich die Abfallrohre und das
Vordach, wie von der Beschwerdefuhrerin vorgeschlagen, wére in Bezug auf den letzteren
Fall nicht sinnhaft bzw. offenkundig nicht ausreichend. Damit sind vorliegend keine
Verénderungen eingetreten, aufgrund derer die (Rechts-)Grundlage fur die infrage
stehenden Nebenbestimmungen weggefallen oder davon auszugehen wére, dass der
rechtmassige Zustand auch ohne diese gewéahrleistet wére. Die den strittigen Anmerkungen
zugrundeliegenden Reverse haben damit unverandert eine Grundlage und damit auch
aktuell Bestand.

E.4.33.2

Dass, wie die Beschwerdefuhrerin vornenmlich vorbringt, aktuell jedenfalls keine
Verbreiterung der B-Strasse vorgesehen sal (sodass die Reverse in absehbarer Zeit nicht —
jedenfalls nicht deswegen — zum Tragen kommen dirften), andert mit Blick auf das eben
Dargelegte nichts (vgl. hierzu auch unten E. 5). Die Baulinie und damit die diese sichernden
Reverse ist bzw. sind deswegen nicht als unbeachtlich zu betrachten. Dass sich vorliegend
in der Formulierung der Reverse nur der Fall der Verbreiterung der B-Strasse explizit
erwahnt findet — wie die Beschwerdeflhrerin vor Vorinstanz vorbrachte —, entspricht
schlicht der Formulierung des (oben zitierten) damals geltenden 8§ 53 Satz 2 des
Baugesetzes fUr Ortschaften mit stadtischen Verhatnissen und steht einer Beanspruchung
des Baulinienbereichs fir einen der (erwahnten) anderen im offentlichen Interesse
stehenden Zwecke nicht entgegen, denen die Baulinie dient.

E.434

Nach dem Dargelegten ist der Zweck der infrage stehenden Reverse, welcher in der
Sicherstellung des Baulinienzwecks besteht, entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin gerade nicht dahingefallen. Sie finden auch im geltenden Recht eine
gesetzliche Grundlage und kénnen nicht geldscht bzw. aufgehoben werden.

E.44

Der von der Beschwerdefthrerin angefiihrte BGE 130 I11 393 betrifft einerein
privatrechtliche Streitigkeit: Der dort zur Anwendung gebrachte Art. 736 Abs. 1 ZGB, auf



den sich die Beschwerdefiihrerin hier beruft, betrifft Grunddienstbarkeiten, mithin
beschrankte dingliche Rechte, die regelméssig durch Dienstbarkeitsvertrag begrindet
werden und fUr deren Errichtung es der Eintragung im Grundbuch bedarf (der
Grundbucheintrag wirkt in diesem Fall mithin konstitutiv). Diese Konstellation
unterscheidet sich grundlegend von der vorliegenden, in welcher im Rahmen eines
Baubewilligungsentscheids gestiitzt auf eine Gesetzesbestimmung eine sichernde
Nebenbestimmung angeordnet wurde, fur welche auch im geltenden Recht eine Grundlage
besteht. Mit einer solchen Nebenbestimmung werden regelméssig (ausschliesslich)
Offentliche Interessen verfolgt. Dass die Rechtsprechung zur L éschung von Dienstbarkeiten
aus diesem Grund ohnehin nur sehr beschrankt auf 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschrénkungen tbertragbar ist, hielt die Kammer bereits bei friherer
Gelegenheit fest (VGr, 11. August 2010, VB.2010.00141, E. 2.8 am Ende). Die
Beschwerdefiihrerin hélt daflr, es miisse eine " Guterabwagung zwischen dem groben
Eingriff ins Eigentum und den nicht vorhandenen Interessen der Stadt an der Verlegung des
Hauseingangs vorgenommen werden”. Dieser Einwand zielt indes in der Sache
vornehmlich auf die urspriingliche (eigentumsbeschrénkende) Festsetzung der Baulinie als
solche (hierzu vgl. auch Fritzsche et al., S. 1032 f.). Die Erteilung einer Baubewilligung
unter Nebenbestimmungen —wie hier —ist sodann ihrerseits Ausdruck des

V erhdtnismassigkeitsprinzips bzw. resultiert aus einer Abwagung der sich
gegenlberstehenden 6ffentlichen und privaten Interessen, insofern die Statuierung einer
solchen Nebenbestimmung ein "Minus' gegenlber einer Bauverweigerung darstellt, mit
anderen Worten eine weniger einschneidende Massnahme (vgl. diesbezuglich Fritzsche et
al., S. 437 [betreffend Nebenbestimmungen im Allgemeinen] bzw. S. 1043 [betreffend
sichernde Nebenbestimmungen]). Wie erwéhnt gilt im Baulinienbereich ndmlich
grundsétzlich ein Bauverbot fir zweckwidrige Bauten (8 99 Abs. 1 PBG, sowie 8§ 100

Abs. 3 PBG; Fritzscheet a., S. 1037 f. und S. 1040 f.). Soweit die Beschwerdefihrerin in
diesem Zusammenhang geltend macht, die Vorinstanz sei auf diese in der Rekursschrift
vorgebrachten Argumente nicht eingegangen, ist Folgendes festzuhalten: Aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April
1999 (SR 101) fliesst unter anderem die Pflicht der Behorde, die Vorbringen der vom
Entscheid in ihrer Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich zu horen, zu prafen und in
der Entscheidfindung zu berticksichtigen (Bernhard Waldmann, Basler Kommentar, 2015,
Art. 29 BV N. 45 mit Hinweisen; BGE 127 | 54 E. 2b mit Hinweis), und damit die
Verpflichtung, ihren Entscheid zu begriinden. Nicht erforderlich ist allerdings, dass sich die
Behdrde mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die
betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinn miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. beispielsweise BGE 136 | 229 E. 5.2 mit
Hinweisen; zum Ganzen auch Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 10 N. 15 ff., insbesondere N. 24 ff.; ferner Gerold Steinmann,

St. Galler Kommentar zur Schwei zerischen Bundesverfassung, 2014, Art. 29 N. 49).
Vorliegend ist die Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht in der Sache in hinreichender Weise
nachgekommen: Sie setzte sich in ihrem Entscheid mit den seitens der Beschwerdefhrerin



vorgebrachten wesentlichen Argumenten auseinander und legte nachvollziehbar und mit
hinreichender Klarheit dar, warum sie den Beschluss des Beschwerdegegners als rechtens
erachtete. Die Anfechtung des vorinstanzlichen Rekursentscheids war der
Beschwerdefuhrerin denn auch offenkundig ohne Weiteres moglich.

E.45

Der Schluss der Vorinstanz, der Beschwerdegegner habe das Gesuch um Bewilligung der
L 6schung der infrage stehenden Anmerkungen zu Recht abgewiesen, ist nach dem
Dargelegten nicht zu beanstanden.

E.5

Die Vorinstanz nahm sodann eine akzessorische Uberpriifung der betreffenden Baulinie
vor. Der Anlass hierzu ergebe sich aus der Argumentation der BeschwerdefUhrerin in der
Rekursschrift, wonach aufgrund des seit 40 Jahren bestehenden Desinteresses der Stadt an
der Verbreiterung der B-Strasse von der Baulinie mit Bestimmtheit kein Gebrauch mehr
gemacht (werden) werde.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin wehrt sich vor Verwaltungsgericht gegen die vorinstanzlich
vorgenommene akzessorische Uberpriifung der Baulinie. Sie habe sich nicht gegen die
Baulinie als solche gewehrt bzw. keine Uberpriifung der Baulinie gefordert. Vielmehr
akzeptiere sie diese bzw. die Ausfihrungen der Vorinstanz, dass die Baulinie weiterhin
gerechtfertigt sel, weil sie eine Rechtsgrundlage habe und der Baulinienbereich nicht nur
flr Strassenerweiterungen ausgeschieden worden sei. Die Beschwerdefuihrerin argumentiert
auch in der Beschwerde, ein Ausbau der B-Strasse wie auch eine Inanspruchnahme des
Baulinienbereichs fir andere Zwecke (Erstellung von Leitungen oder Parkplé&tzen) sei nicht
absehbar bzw. usserst unwahrscheinlich. Damit macht sie sinngemass geltend, es bedirfe
an der betreffenden Stelle keiner Baulinie bzw. diese versehe keinen Zweck (mehr). Wirde
die Baulinie aufgehoben, wirden damit auch die Reverse hinfallig, was das
beschwerdefuhrerische Anliegen darstellt. Wenn die Beschwerdefiihrerin also einerseits
argumentiert, die Baulinie werde in Zukunft (mit grosser Wahrscheinlichkeit) nicht mehr
beansprucht und sei damit (sinngemass) inhaltsleer und obsolet geworden, andererseits aber
in Abrede stellt, eine Uberpriifung der Baulinie anzustreben, so erweist sich dies als
inkohé&rent bzw. in der Sache widerspriichlich. Vielmehr zielt ihre Argumentation just
hierauf ab. Nach dem Gesagten ist folglich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Argumentation der Beschwerdefiihrerin als sinngemasses Begehren um akzessorische
Uberpriifung der Baulinie aufgefasst hat (vgl. ebenso etwa BEZ 2009 Nr. 30 E. 8.3).

E.521

Gemaéss § 110a PBG haben Eigentimer und Eigentiimerinnen von Grundstiicken, die von
Bau- und Niveaulinien betroffen sind, Anspruch auf deren Uberprifung (nicht:
Aufhebung), wenn die Richtplanung den durch solche Linien gesicherten Ausbau (etwa den
Neu- oder Ausbau einer Strasse) nicht mehr vorsieht. Diese Bestimmung beschlégt den Fall,
dass mit einer Revision eine zuvor noch vorgesehene Strasse aus dem Richtplan gestrichen
wurde, weil diese nicht mehr erstellt werden soll (so etwain VGr, 30. November 2005,
VB.2005.00468, E. 3.3). In einem solchen Fall stellen die Baulinien nur noch ein nicht
mehr zu rechtfertigendes Bauhindernis dar. Die Bestimmung zielt indes nicht darauf ab,
eine unzweckmassige bzw. a's unzweckmassig empfundene Baulinienziehung zu
korrigieren (Fritzsche et a., S. 1035; BEZ 2009 Nr. 60 E. 8.3 Abs. 4). Eine akzessorische



Uberpriifung von Baulinien direkt im Baubewil ligungsverfahren kann sodann nur
ausnahmsweise, in klaren Féllen, erfolgen (VGr, 4. Mai 2011, VB.2010.00108, E. 3.3
gegen Ende, mit Verweis auf RB 1997 Nr. 66; BEZ 2009 Nr. 60 E. 8.3 Abs. 2). Der
Verweisin ein separates Verfahren wird — trotz der Streichung einer Strasse aus dem
Richtplan — regelméssig dann angezeigt sein, wenn gute Griinde gegen den Wegfall
jeglichen Baulinienzwecks sprechen (zum Ganzen: Fritzsche et al., S. 1035).

E.5.22

Ob vorliegend tatsachlich von einem Fall ausgegangen werden kénnte, in welchem
ausnahmswei se eine akzessorische Uberpriifung der Baulinie im Rahmen des von der
Beschwerdefihrerin eingel eiteten Baubewilligungserfahrens in Betracht fiele, erschiene
zumindest sehr fraglich. Mit der Vorinstanz ist jedenfalls ohnehin nicht von einer
funktionslos bzw. unbeachtlich gewordenen Baulinie auszugehen. Die Vorinstanz erwog, es
sel mit dem Beschwerdegegner daflirzuhalten, dass ein umfassender und definitiver
Bedarfsausschluss hinsichtlich eines Ausbaus der Verkehrs- und Versorgungsanlagen —in
welchem Fall sich die mit Blick auf einen solchen Ausbau erlassenen Reverse nicht mehr
aufrechterhalten liessen — nicht gegeben sai. Im mit Gemeinderatsbeschluss Nr. 4144/2021
vom 2. Juli 2021 festgesetzten und in der Urnenabstimmung vom 28. November 2021
angenommenen (von der Baudirektion am 13. Juni 2022 genehmigten) kommunalen
Richtplan Verkehr seien fur die B-Strasse keine Anderungen vorgesehen. Damit weise die
Richtplanung zwar keinen Ausbaubedarf fir die B-Strasse aus. Es liege umgekehrt aber
auch kein Fall vor, in welchem die Baulinie lediglich noch ein nicht mehr zu
rechtfertigendes Bauhindernis darstelle, auf welche Félle § 110a PBG abziele. Wenn der
Beschwerdegegner somit mangels Abklassierung oder vergleichbarer Anderungen im
Richtplan keinen Anlass fir eine Anpassung oder gar Aufhebung der bestehenden Baulinie
sehe, sai dies nicht zu beanstanden. Die Baulinie habe — insbesondere auch mit Blick auf
das durch die Baulinie eingerédumte L eitungsbaurecht nach § 105 PBG — nach wie vor einen
Zweck und sei nicht funktionslos geworden. Es gehe daher nicht an, die Baulinie fur
unbeachtlich zu erklaren. Diesen Ausfihrungen ist beizupflichten. Geméass den Angaben
des Beschwerdegegners werden die Baulinien der Stadt Zurich regelméssig auf ihre
Aktualitéat und Richtplankonformitét hin tberprift (vgl. ebenso unter www.stadt-zuerich.ch
> Tiefbau- und Entsorgungsdepartement > Tiefbauamt > Verkehr > Richtplanung und
Baulinien). Wie die Vorinstanz zutreffend erwog, sind im kommunalen Richtplan Verkehr
keine Verdnderungen bei der B-Strasse vorgesehen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa
den auch von der Vorinstanz angefihrten Entscheid BEZ 2009 Nr. 60 E. 8.3 Abs. 4, sowie
ferner den umgekehrten Fall [klar] zwecklos bzw. inhaltsleer gewordener Baulinien in VGr,
30. November 2005, VB.2005.000468, E. 3.3). Dass aktuell gegebenenfalls kein
Ausbaubedarf ersichtlich bzw. ein Ausbau der B-Strasse oder eine anderweitige

I nanspruchnahme des Baulinienbereichs unwahrscheinlich wirke, ist somit nicht
ausschlaggebend. Wie der Beschwerdegegner im Rekursverfahren und vor
Verwaltungsgericht zutreffend ausfihrte, ist der Zweck einer Baulinie naturgemass
langerfristig angelegt. Er darf nicht aufgrund eines aktuell gegebenenfalls nicht
ersichtlichen Bedarfs vereitelt werden. Dass seitens des Beschwerdegegners bzw. der Stadt
Zurich aktuell "Hinweise" fUr eine Verbreiterung der B-Strasse oder "konkrete
Ansatzpunkte" fur eine kiinftige I nanspruchnahme des Baulinienbereichs etwaim Hinblick
auf die Sicherung von Parkplatzen oder fur Werkleitungen bestehen mussten, ist nicht
erforderlich. Massgeblich ist, wie bereits die Vorinstanz erwog, dass ein kiinftiger Ausbau
oder elne anderweitige I nanspruchnahme des betreffenden Baulinienbereichs nicht



auszuschliessen ist.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1).
Eine Parteientschadigung steht ihr bei diesem Ausgang von vornherein nicht zu (vgl. § 17
Abs. 2 VRG).
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