ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00382 vom 22.
August 2024

ZH Verwaltungsgericht, 2024-08-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2022.00382
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00382 du 22 ao(t 2024

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2022.00382 del 22 agosto 2024

Regeste

Akteneinsicht | Die Beschwerdeflhrerin wurde an ihrem Wohnort von einer Patrouille der
Kantonspolizei Zurich aufgesucht. Der mitausgertickte Arzt konnte nach einem langeren
Gespréch keinerlel Indikation fur elne Flrsorgerische Unterbringung ausmachen, weshalb
von einer solchen abgesehen wurde (Sachverhalt |.A, E. 4.6). Auf ihr Gesuch hin wurde der
Beschwerdefihrerin von der Kantonspolizel der entsprechende Polizeirapport ausgehandigt,
in welchem jedoch die Personalien zweier beteiligter Personen, die Angaben zur
Meldeerstattung an die Polizei und die Aussagen einer der Personen geschwérzt worden
waren (E. 3.1). Die Beschwerdefihrerin verlangt nun gestuitzt auf den Anspruch auf Zugang
zu ihren eigenen Personendaten nach 8 20 Abs. 2 IDG Einsicht in den ungeschwérzten
Rapport (Sachverhalt E. I11.B). Im Zentrum steht die Abwagung zwischen den
Zugangsinteressen der Beschwerdefuhrerin und den entgegenstehenden I nteressen der
Meldeerstatter (gemischtes Dossier; E. 3.2; E. 4.1). Darstellung der Rechtsprechung zu
dieser Interessenabwagung (E. 4.1-4.3). Die Geheimhaltungsinteressen erscheinen
vorliegend nicht ohne Weiteres als tiberwiegend. Die Haufung von im Ergebnis
unbegriindeten Gefahrdungsmeldungen (vgl. E. 4.6) relativiert das besondere
Schutzinteresse von Informanten im konkreten Fall. Die Vorinstanzen haben es unterlassen,
die Zugangsinteressen gentigend zu evaluieren. Auch die entgegenstehenden
Geheimhaltungsinteressen sind aktuell kaum abgeklart (E. 4.8). Rickweisung an die
Beschwerdegegnerin zur Anhdrung der Meldeerstatter, darauf gestitzte

I nteressenabwagung und Neubeurteilung (E. 4.8). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.5

Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65ain
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung erweist sich entsprechend a's
gegenstandsl os. Eine Umtriebsentschédigung wurde von ihr nicht beantragt und sttinde ihr
mangels besonderen Aufwands auch nicht zu (8 17 Abs. 2 lit. aVRG).

E.6

L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind al's Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu
qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Sie sind daher vor Bundesgericht
nur direkt anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein



weitlaufiges Beweis- verfahren ersparen wiirde (lit. b).
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