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Regeste

Planungszone | Planungszone. [Festsetzung Planungszone "Zentrum" Schlieren; vereinigte
Verfahren VB.2022.00379 und VB.2022.00380.] Grundeigentimer kbnnen unter gewissen
(restriktiven) Voraussetzungen von sich aus auf den Erlass einer Planungszone hinwirken.
Umso mehr muss es ihnen moglich sein, im Rahmen einer behdrdlich angeordneten
Planungszone, die ihr eigenes Grundstiick umfasst, deren Ausdehnung durch Rechtsmittel
zu erreichen, damit diese ihren Zweck rechtsgentglich erfullen kann. Somit ist es nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz der Beschwerdegegnerschaft 1 ein schutzwirdiges
Interesse auf Einbezug von benachbarten Grundstiicke in die Planungszone zugebilligt hat,
um Nachteile aus der angeblich zu kleinen Planungszone auf ihr Grundstlick abzuwenden
(E. 3.4). Die Vorinstanz war mit verschiedenen Rechtsmitteln befasst, die nicht losgel 6st
voneinander beurteilt werden konnten. In einer solchen Konstellation ist zwar eine
Vereinigung der Verfahren nicht zwingend vorgeschrieben. Jedoch ist zumindest
sicherzustellen, dass ale Verfahrensbeteiligten ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen konnen; dies setzt voraus, dass sie sich in einem Parallelverfahren, das sich auf ihre
Rechtsposition auswirken kann, dussern kdnnen. Dieser Vorgabe ist die Vorinstanz nicht
nachgekommen, worin eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors zu erblicken ist (E. 4.3).
Die Hellung der Gehorsverletzung setzt voraus, dass das Verwaltungsgericht mit derselben
Entscheidbefugnis wie die Vorinstanz entscheidet und damit auch zur Beurteilung von
Ermessensfragen erméchtigt ist (E. 4.4). Die Stadt Schlieren verfolgt seit Jahren die
Absicht, den Stadtpark zu vergréssern und das Gebiet infolge der Stilllegung der
Badenerstrasse in diesem Abschnitt ("Pischte 52") zu einer offenen und attraktiven "Griinen
Mitte" zu entwickeln. Bei Erlass der streitgegenstandlichen Planungszone stand konkret zu
befrchten, dass aufgrund der bestehenden Nutzungsordnung Neu- bzw. Ersatzbauten im
nordlichen Randbereich der" Griinen Mitte" hatten bewilligt werden mussen, welche die
angedachte Realisierung der "Grinen Mitte" infrage gestellt hétten. Dadurch wéaren die
Behorden in ihrer Freiheit, die geltende Ordnung sachgemass zu revidieren, in nicht
vertretbarer Weise eingeschrankt worden. Die umstrittene Planungszone dient damit einer
gentigend konkretisierten Planungsabsicht; auch ein Planungsbedirfnisist offenkundig
ausgewiesen (E. 6.2.1). Der Stadtrat Schlieren hat das Instrument der Planungszone nicht
rechtsmissbrauchlich dazu benutzt, eine gutachterlich festgestellte Nichtschutzwirdigkeit
der BeschwerdefUhrenden 2 mittels planungsrechtlicher Schutzmassnahmen zu umgehen
(E. 6.2.2). Die Beschwerdefuhrenden 2 vermdgen aus dem behaupteten Ablauf der
Verwirkungsfrist gemass § 213 Abs. 3 PBG im vorliegenden Zusammenhang nichts fur sich
abzuleiten (E. 6.2.3). Angesichts der langjahrigen Planungsbestrebungen bestand zum
Zeitpunkt des Erlasses der Planungszone ein sehr gewichtiges offentliches Interesse daran,
die geplante Nutzungsanderung (einstweilig) zu sichern. Den Beschwerdefiihrenden 2
gelingt es nicht aufzuzeigen, dassihre privaten Interessen dieses sehr gewichtige offentliche



Interesse Uberwiegen wirden (E. 6.2.4). Die Intregration weiterer Grundstiicke in die
Planungszone seitens der Vorinstanz erweist sich nur teilweise als verhdtnismassig (E.
6.3.5). Die mittlerweile auf Gemeindeebene beschlossene Tellrevision Nutzungsplanung
"Alterszentrum” beruht somit auf einem Erschliessungskonzept, das die weitere
Nutzungsplanung fur die "Pischte 52" im Sinn des Masterplans " Griine Mitte" nicht
nachteilig beeinflusst. Der Umstand, dass die westliche Teilfl&che der "Pischte 52" von der
Vorlage fur die Teilrevision der Nutzungsplanung "Alterszentrum” erfasst wird,
beeintrachtigt die Wirksamkeit der Planungszone fir die gebotene Gesamtschau beziiglich
Erschliessungs- und Erholungsfunktion beim 6stlich davon gelegenen Abschnitt dieser
stillgelegten Strasse nicht; die vorinstanzliche Ausdehnung der

Erwagungen

E.3

Im Verfahren VB.2022.00379 ist strittig, ob die VVorinstanz Uberhaupt auf den Rekurs der
Beschwerdegegnerschaft 1 hétte eintreten dirfen. Die Beschwerdefthrerin 1 riigt — unter
weitgehender Referenzierung einer dem angefochtenen Entscheid BRGE | Nr. 0076/2022
beigefligten Minderheitsmeinung —, dass der Beschwerdegegnerschaft 1im
vorinstanzlichen Verfahren das schutzwirdige Interesse an der von ihnen beantragten
Ausweitung der Planungszone gefehlt habe; jedenfalls habe die Beschwerdegegnerschaft 1
ein solches — nicht auf der Hand liegendes — schutzwiirdiges I nteresse nicht hinreichend
substanziiert.

E.31

Das Verwaltungsgericht prift von Amtes wegen, ob die Sachurtellsvoraussetzungen auch
im Verfahren vor dem Baurekursgericht erfllt waren (VGr, 11. November 2021,
VB.2021.00156, E. 4.3.1; VGr, 2. Dezember 2015, VB.2015.00649, E. 3.1); massgebend ist
dabei, wie sich die Verhdltnisse im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Entscheids dargestel It
haben (vgl. BGE 136 |1 101 E. 1.1).

E.3.2

Nach 8§ 338a PBG ist — Ubereinstimmend mit 8 21 Abs. 1 VRG — zum Rekurs berechtigt,
wer durch die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Priifung der Legitimation zur Anfechtung von
neu erlassenen oder revidierten Nutzungsplanen sowie Planungszonen, die
verfahrensrechtlich im Allgemeinen wie Nutzungspléne behandelt werden, folgt ebendiesen
V oraussetzungen (insoweit zutreffend angefochtener Entscheid BRGE | Nr. 0076/2022,

E. 1).

E.33

Die Vorinstanz erwog, dasim Eigentum der Beschwerdegegnerschaft 1 befindliche
Grundstuick Kat.-Nr. 9832 bilde Bestandteil der Planungszone "Zentrum". Von der
offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung, welche die umstrittene Planungszone
bewirke, sei die Beschwerdegegnerschaft 1 daher direkt betroffen. Die
Beschwerdegegnerschaft 1 sei damit in schutzwirdigen Interessen berihrt und folglich zum
Rekurs berechtigt. Daran andere nichts, dass sie sich gegen die Anordnung der
Planungszone nicht zur Wehr setze, sondern vielmehr deren Erweiterung fordere; ihre
Betroffenheit sai diesbezliglich darin zu erblicken, dass die unterbliebene weitere



Ausdehnung der Planungszone allenfalls die gebotene Gesamtbetrachtung und -16sung fir
das Gebiet der "Grinen Mitte" infrage stelle, was sich auch auf ihre Liegenschaften
auswirken konne (vgl. E. 1 des angefochtenen Entscheids).

E.34

Was die Beschwerdefuhrerin 1 und auch die kantonale Baudirektion gegen diese
Beurteilung vortragen, Uberzeugt nicht: Nach der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kann ein betroffener Grundeigentiimer im Rechtsmittelverfahren beim
Fehlen einer Planungszone oder beim Vorliegen einer nicht wirksamen Planungszone
rigen, dieser Umstand verletze Art. 21 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 27 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung (RPG; SR 700; vgl. BGr,

24. Januar 2023, 1C_753/2021, E. 6.5). Die fruhere Praxis, wonach ein einklagbarer
Anspruch auf Erlass einer Planungszone kategorisch ausgeschlossen war, wurde durch
diese neuere Rechtsprechung relativiert (vgl. dazu BGr, 24. Januar 2023, 1C_753/2021,

E. 6.4 mit Hinweisen). Wenn Grundeigentimer unter gewissen (restriktiven)

V oraussetzungen von sich aus auf den Erlass einer Planungszone hinwirken kdnnen, muss
es ihnen umso mehr madglich sein, im Rahmen einer behordlich angeordneten
Planungszone, die ihr eigenes Grundstiick umfasst, deren Ausdehnung durch Rechtsmittel
zu erreichen, damit diese ihren Zweck rechtsgentglich erfillen kann. In einer solchen
Konstellation gehen auch die Planungsbehdrden von einem Anpassungbedarf bei der
Nutzungsplanung gemass Art. 21 Abs. 2 RPG aus. Im konkreten Fall ist es nicht zu
beanstanden, dass die Vorinstanz der Beschwerdegegnerschaft 1 ein schutzwirdiges
Interesse auf Einbezug von benachbarten Grundstticken in die Planungszone zugebilligt hat,
um Nachteile aus der angeblich zu kleinen Planungszone auf ihr Grundstiick abzuwenden.

E.35

Dass weitere Sachurteilsvoraussetzungen im vorinstanzlichen Verfahren nicht gegeben
gewesen sein konnten, wird vorliegend von keiner Seite vorgebracht und ist auch nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz ist zu Recht auf den Rekurs der Beschwerdegegnerschaft 1
eingetreten.

E.4

In materieller Hinsicht ist vorab der Riickwei sungsantrag der Beschwerdeftihrenden 2 zu
prufen. Dieser wird insbesondere damit begrindet, dass die Vorinstanz es versdumt habe,
die beiden Rekursverfahren zu vereinigen. Aufgrund dieser Unterlassung sei einerseits der
Gehorsanspruch der Beschwerdefiihrenden 2 verletzt worden, anderseits habe sich die
Vorinstanz selbstverschuldet in ein "Entscheid-Dilemma" mandvriert, daihr Entscheid Gber
den Rekurs der Beschwerdefiihrenden 2 aufgrund des — mutmasslich bereits zuvor
ergangenen — Entscheids im anderen Rekursverfahren bereits prgjudiziert gewesen sei. Ob
dieser Standpunkt mit der in einer spéteren Eingabe enthaltenen Aussage zu vereinbaren ist,
"aufgrund der Verfahrensvereinigung [im verwaltungsgerichtlichen Verfahren] und der
verschiedenen beteiligten Personen und deren Stellungnahmen besteh[ €] die Gefahr, dass
die wesentlichen Fragen [...]" untergingen, erscheint fraglich, braucht an dieser Stelle
jedoch nicht geklart zu werden.

E.41

Das Bundesgericht hatte sich bis anhin — soweit ersichtlich — nie mit der Frage zu befassen,
wie verfahrensrechtlich mit Konstellationen umzugehen ist, in denen die Festsetzung einer
Planungszone von mehreren Parteien mit unterschiedlichen Rechtsbegehren angefochten



wird. Immerhin hat esim Urteil 1C_238/2021 vom 27. April 2022 festgehalten, dassin
kantonalen Rechtsmittelverfahren tGber Verfligungen betreffend koordinationspflichtige
Bauvorhaben gestutzt auf Art. 25a Abs. 1 in Verbindung mit Art. 33 Abs. 4 RPG das
Konzentrationsprinzip gilt. In solchen Fallen ist erforderlich, dass die Parteirechte der
Einsprache- und Rechtsmittel befugten und sonstigen V erfahrensbeteiligten nicht beschrénkt
werden (a. a O, E. 1.3.2).

E.4.2

Weiter hat das Bundesgericht kiirzlich das Gebot materieller Koordination aus dem
Gehorsanspruch gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV,

SR. 101] im Fall nebeneinander gefuhrter Rechtsmittel verfahren tber denselben
submissionsrechtlichen Entscheid abgeleitet. Werde eine Zuschlagsverfiigung von
mehreren unterlegenen Anbieterinnen (mit unterschiedlichen Rechtsbegehren) angefochten
und fuhre die Gerichtsinstanz die Verfahren getrennt, so sei gestuitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV
den anderen beschwerdefihrenden Anbieterinnen die Mdglichkeit zu gewdahren, sich zu den
Rechtsstandpunkten der betreffenden Konkurrentin zu dussern; dies gelte in gesteigertem
Masse, wenn die Rechtsmittelinstanz in einem der parallel geftihrten Falle eine Gutheissung
der Beschwerde und eine neue Zuschlagserteilung in Betracht ziehe (BGE 148 | 53

E. 4.3.2).

E.43

Vorliegend war die Vorinstanz mit verschiedenen Rechtsmitteln befasst, die — ahnlich wie
in der oben (vgl. E. 4.2 hiervor) beschriebenen submissionsrechtlichen Konstellation — nicht
losgel 6st voneinander beurteilt werden konnten. Die bei der V orinstanz beantragten
Anderungen der streitbetroffenen Planungszone hétten "unteilbare Wirkungen" gegentiiber
den Betelligten aller parallel angehobenen Rekursverfahren gehabt. In einer solchen
Konstellation ist zwar nicht zwingend eine Vereinigung der Verfahren vorgeschrieben. Aus
verfahrensgrundrechtlicher Sicht ist aber zumindest sicherzustellen, dass alle
Verfahrensbeteiligten ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kénnen; dies setzt
voraus, dass sie sich in einem Parallelverfahren, das sich auf ihre Rechtsposition auswirken
kann, dussern kénnen. Dieser Vorgabe ist die Vorinstanz nicht nachgekommen. Den
Beschwerdefiihrenden 2 ist beizupflichten, dass darin eine Verletzung ihres rechtlichen
Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV) zu erblicken ist. Damit braucht nicht néher erértert zu werden,
inwiefern —wie von den Beschwerdefiihrenden 2 vorgebracht — in diesem Kontext
zusétzlich die Koordinationspflicht gemass Art. 25ain Verbindung mit Art. 33 RPG eine
Rolle spielt.

E.44

Die Gehorsverletzung (vgl. E. 4.3 hiervor) ist alerdings im vorliegenden, vereinigten
Beschwerdeverfahren geheilt worden: Zwischenzeitlich hatten alle Verfahrensbeteiligten
die Gelegenheit, sich zu den Rechtsstandpunkten der Ubrigen Verfahrensbeteiligten
einlasslich zu dussern; soweit neue Tatsachen oder Beweismittel relevant geworden waren,
hétte ohne Weiteres die Mdglichkeit bestanden, diese in das vorliegende Verfahren
einzubringen, zumal sie (offensichtlich) durch die angefochtene Anordnung notwendig
geworden waren und insoweit das Novenverbot von § 52 Abs. 2 VRG nicht gegriffen hétte.
Unter diesen Umstanden liefe ein kassatorischer Entscheid auf einen formellen Leerlauf
hinaus, auf den es— nicht zuletzt im Interesse der V erfahrensbeschleunigung (Art. 29

Abs. 1 BV) —zu verzichten gilt. Ein Nachteil entsteht den Verfahrensbeteiligten durch den



Verzicht auf die Kassation nicht. Das Verwaltungsgericht Uberpriift die vorliegend strittigen
Tatsachen- und Rechts- fragen frei (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b
VRG). Die Heilung setzt ausserdem voraus, dass das Verwaltungsgericht mit derselben
Entscheidbefugnis wie die Vorinstanz entscheidet und damit auch zur Beurteilung von
Ermessensfragen erméachtigt ist; dies rechtfertigt sich vorliegend in Anlehnung an die Praxis
bei reformatorischen Entscheiden des Verwaltungsgerichts (vgl. dazu Marco Donatsch in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdirich,
3. A., Zirich usw. 2014 [Kommentar VRG], 8 50 N. 70; § 63 N. 18).

E.45

Im Weiteren sind die angefochtenen Entscheide durch die Vorinstanz materiell durchaus
den Vorgaben des Bundesgerichts entsprechend (vgl. BGE 1481 53 E. 4.3.1 und 4.3.3)
koordiniert worden: Derselbe Spruchkérper hat am selben Tag beide parallel eingereichten
Rekurse beurteilt, und dabei Entscheide geféllt, die ohne Weiteres miteinander zu
vereinbaren sind. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden 2 kann dabei
vorausgesetzt werden, dass sich der Spruchkorper der Konnexitét der gleichentags
entschiedenen Verfahren bewusst war und es insofern fir den Ausgang dieser Verfahren
nicht darauf ankam, welcher der beiden Félle zeitlich zuerst entschieden wurde. Fir die von
den Beschwerdefiihrenden 2 eventualiter beantragte Ruckweisung besteht kein Anlass.

E.5

Zu befinden bleibt Gber die Frage, ob die streitgegenstandliche Planungszone (vgl. zu deren
ursprunglichem Umfang Ziff. | hiervor) von der Vorinstanz zu Recht um die Grundstiicke
Kat.-Nrn. 5225, 8020, 8022, 8121, 8463 und 9841 erweitert wurde bzw. ob die
Planungszone — wie von den Beschwerdef iihrenden 2 behauptet — Uberhaupt aufzuheben
(bzw. zumindest ihr Grundstiick Kat.-Nr. 9831 davon auszunehmen) ist (vgl. dazu E. 6 und
7 hiernach). Zur Beantwortung dieser Frage sind vorab die rechtlichen Vorgaben an den
Erlass einer Planungszone zu skizzieren (vgl. E. 5.1-5.3 hiernach).

E.51

Gemass Art. 27 Abs. 1 RPG kann die zusténdige Behdrde fur genau bezeichnete Gebiete
Planungszonen bestimmen, wenn Nutzungspl&ne angepasst werden muissen oder noch keine
vorliegen. Durch den Erlass einer Planungszone wird kiinftigen Nutzungsplanen und
-vorschriften eine sogenannte negative Vorwirkung zuerkannt, indem Baubewilligungen
lediglich noch erteilt werden, wenn dadurch die vorgesehene Neuordnung nicht erschwert
wird (vgl. BGE 136 | 142 E. 3.2; BGr, 4. November 2020, 1C_577/2019, E. 3.2). Die
Planungszone d ient mithin der (einstweiligen) Sicherung der geplanten Nutzungsanderung,
insbesondere der Bewahrung der Planungs- und Entscheidungsfreiheit der Behdrden, die
nicht durch Vorhaben, die den Planungsabsichten widersprechen, beeintrachtigt werden
soll. Es muss ausgeschlossen werden, was immer die Planungsabsicht behindern konnte
(Alexander Ruch in: Heinz Aemisegger/G Kuttler/Pierre Moor/Alexander Ruch/Pierre
Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Zurich 2016, Art. 27 N. 26,
mit Hinweisen). Das Bundesrecht regelt weder die Zustandigkeit noch das Verfahren zum
Erlass einer Planungszone, sondern Uberlé&sst diesen Regelungsbereich den Kantonen.

E.5.2

Auf kantonaler Ebene finden sich die Bestimmungen zur Planungszone in § 346 PBG. Nach
8346 Abs. 2 PBG ist fur die Festsetzung von Planungszonen der Staat zustandig (vgl. auch
8 2 lit. b PBG, der die Festsetzung von Planungszonen der zustandigen Direktion zuwelst);



er hat dabei begriindeten Festsetzungsbegehren untergeordneter Planungstréger zu
entsprechen. In zeitlicher Hinsicht limitiert § 346 Abs. 3 PBG die Festsetzung von
Planungszonen auf 1angstens drei Jahre, wobei diese Frist — soweit nétig — um weitere zwel
Jahre verlangert werden kann. Nach Ablauf dieser Frist darf die fehlende
planungsrechtliche Baureife (siehe hierzu auch 8§ 234 PBG) gemass § 346 Abs. 4 PBG nur
noch geltend gemacht werden, soweit die rechtzeitig erlassene Planungsmassnahme wegen
Rechtsmitteln noch nicht in Kraft gesetzt werden kann.

E.53

Die Festsetzung von Planungszonen bewirkt eine 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbeschréankung und ist mit Art. 26 BV nur vereinbar, wenn sieim Sinn von Art. 36
BV auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im 6ffentlichen Interesse liegt und
verhdltnismassig ist (vgl. BGE 118 1a510 E. 4d; BGr, 4. August 2014, 1C_141/2014,

E. 5.1, in: ZBI 116/2015, S. 194). Voraussetzung der Anordnung der Planungszonen ist
aufgrund dieser V orgaben insbesondere die Absicht der Behérden, eine bestehende
planerische Ordnung abzuéndern. In dieser begriindeten Planungsabsicht besteht das
offentliche Interesse an der besagten Massnahme (vgl. BGE 113 1a 362 E. 2a; Ruch, Art. 27
Rz. 25 ff.). Die Planungszone muss ferner in einem Planungsbedirfnis begriindet sein.
Schliesslich darf die Planungszone nicht weitergehen, als esihr Zweck erfordert.
Insbesondere darf sie nicht die Wirkung eines strengen Bauverbots haben, sondern es
mussen Veranderungen maoglich sein, welche die kinftige Nutzungsplanung nicht
erschweren. Denn es gilt nur die Vereitelung der beabsichtigten Planung zu verhindern (vgl.
BGE 113 1a 362 E. 2a/cc und 2c; VGr, 24. Januar 2013, VB.2012.00588, E. 3.3; 22. Mérz
2007, VB.2006.00082, E. 5.2; Ruch, a. a. O., Art. 27 N. 27 und 36 ff.).

E.6.1

Die Vorinstanz begrindete die von ihr vorgenommene Ausweitung der
streitgegenstandlichen Planungszone — unter Bezugnahme auf die in der
Ausgangsverfligung und oben (vgl. E. 2 hiervor) beschriebene planerische Ausgangsiage —
im Wesentlichen wie folgt:

E.6.1.1

Die Stadt Schlieren habe die ausgewiesene Planungsabsicht, den Stadtpark von Schlieren zu
vergréssern und die betreffende Parkanlage zu einer offenen und attraktiven sogenannten
"Grunen Mitte" zu entwickeln. Die "Grune Mitte" umfasse im Wesentlichen das von der
Freiestrasse im Suden, Uitikonerstrasse im Osten, Ringstrasse im Norden und Obere
Bachstrasse im Westen eingegrenzte Gebiet im Zentrum und unweit des Bahnhofs von
Schlieren. Der eigentliche Stadtpark von Schlieren, in dem sich unter anderem auch die
Reformierte Kirche (Kirchgasse 7) und das Stadthaus (Freiestrasse 5/6) befanden, sei zur
Hauptsache der Kernzone K und im Bereich um das Stadthaus der Zone fur offentliche
Bauten Oe zugewiesen. Der dstlichste Teil der "Grinen Mitte" gehdre der Zentrumszone Z
an. An diese Zone schliesse im Nordwesten der "Grinen Mitte" die viergeschossige
Wohnzone W4 an. Zwischen der letztgenannten Zone und der Kernzone K bzw. dem
Stadtpark werde die " Griine Mitte" von der stillgel egten Badenerstrasse (Kat.-Nr. 9841,
"Pischte 52") gequert. Letztere sei in der kommunalen Zonenordnung bislang keiner
Nutzungszone zugewiesen worden.

E.6.1.2



Im Rahmen der erwéahnten Planungsabsicht habe der Stadtrat Schlieren sein Augenmerk
insbesondere auf das Gebiet "Zentrum" gerichtet, welchesim Norden der "Pischte 52" den
nordlichen Randbereich der "Griinen Mitte" bilden solle. Das Gebiet "Zentrum” sai im
westlichen Teil der viergeschossigen Wohnzone W4 und im gstlichen Teil der
Zentrumszone Z zugewiesen. Wahrend das in der letztgenannten Zentrumszone gelegene
Teilgebiet noch grosstenteils unbebaut sei, sei das westliche Teilgebiet in der
viergeschossigen Wohnzone W4 mit den Wohngebauden Badenerstrasse 12, 18, 20 und 22
samt den zugehdrigen Nebengebauden Uberstellt. Wie sich am Augenschein vom 8. Mérz
2022 gezeigt habe, handle es sich bei den drel erstgenannten Geb&uden um ehemalige
Bauernhauser, die jewells Gber einen Wohn- und Bewirtschaftungsteil verfiigten. Diese
Gebaude, welche Ende des 19. Jahrhunderts und/oder zu Beginn des letzten Jahrhunderts
erstellt worden seien, wiesen unter langgestreckten Sattel dachern mit tberhéngenden
Dachtraufen jewells zwel Vollgeschosse auf. Die Grundstuicke Kat.-Nrn. 9106, 9832 und
9831, auf welchen die Wohngebaude Badenerstrasse 12, 18 und 20 stiinden, seien
dementsprechend baulich allesamt bei Weitem nicht ausgentitzt, d. h. es bestiinden
vergleichsweise grosse Ausnitzungsreserven. Zudem sei zumindest das Gebaude
Badenerstrasse 20 bauféllig; dort sei bereits ein Neubau geplant, welcher diein der
viergeschossigen Wohnzone W4 zul&ssige Gebaudehdhe und Ausniitzung weitgehend
realisieren wirde. Die laufende Planung fur die "Grine Mitte", welche eine Erweiterung
des Stadtparks in Richtung Norden und lediglich vereinzelte, niedrigere und wenig
volumindse Bauten sowie diverse Sichtachsen im Planungsgebiet anstrebe, wirde durch
den geplanten Neubau an der Badenerstrasse 20 und allféllige weitere Bauvorhaben in der
viergeschossigen Wohnzone W4 und der Zentrumszone Z unbestrittenermassen erschwert,
wenn nicht sogar vereitelt. Demzufolge sei Uber das Gebiet "Zentrum" zu Recht eine
Planungszone verhangt worden.

E.6.1.3

Auf dem fUr die "Griine Mitte" vorgesehenen Perimeter seien allerdings nicht nur die
Grundstiicke des Gebiets "Zentrum™ noch nicht bebaut und/oder baulich noch nicht
vollstandig ausgentitzt, sondern auch die lediglich lose Uberbauten Parzellen, welche im
Slden auf die "Pischte 52" folgten. Das treffein erster Linie auf die zum Stadtpark
gehorenden Parzellen zu, welche grésstenteils der Kernzone K und, um das Stadthaus
herum, der Zone fur offentliche Bauten Oe zugewiesen seien. In der Kernzone K seien
zunéchst einmal Umbauten und Ersatzbauten zulassig (Art. 4 der Bau- und Zonenordnung
[BZO]), dartiber hinaus aber auch Neubauten mit bis zu drel Vollgeschossen und einem
Dachgeschoss sowie einer Gebaudelange von bis zu 25 m (Art. 5 BZO). Zwar weise der
Kernzonenplan unter anderem auf den Grundstticken Kat.-Nrn. 8020, 8022 und 8463,
einesteils entlang der (ehemaligen) Badenerstrasse und andernteilsin der zweiten Bautiefe,
sogenannte nicht Uberbaubare Flachen auf (Art. 6 BZO), doch dirften selbst auf diesen
Flachen besondere Gebaude gemass § 49 Abs. 3 PBG mit Grundflachen von biszu 50 m 2
erstellt werden. Die "Pischte 52" (Kat.-Nr. 9841) wiederum sei in der kommunalen
Zonenordnung noch keiner Nutzungszone zugewiesen, weshalb es zurzeit nicht zuldssig sai,
darauf dauerhaft Bauten und Anlagen zu erstellten. Dies werde sich allerdingsin nicht allzu
ferner Zukunft aller Aussicht nach &ndern, zumal einer Umzonung der "Pischte 52"
grundsétzlich nichts im Weg stehe, nachdem diese Teilstrecke der Kantonsstrasse
entwidmet worden sei. Wie sich aus dem Beschluss des Stadtrats Schlieren vom 26. Januar
2022 ergebe, sei denn auch bereits der Neubau eines Alterszentrums auf den Grundstiicken
Kat.-Nrn. 8121, 8463, 7007 und 9841 geplant. Fur dieses Bauvorhaben sei am



nordwestlichen Rand des Stadtparks unter anderem vorgesehen, denjenigen Teil der
"Pischte 52", der sich im Norden der Grundstlicke Kat.-Nrn. 8121 und 8463 befinde,
zusammen mit dem Ubrigen Baugel@nde neu der Zone fir offentliche Bauten Oe zuzuteilen.
Daein Teil des zugehdrigen Baugel@ndes zur nicht Uberbaubaren (Kernzonen-)Flache
gemass Art. 6 BZO gehore, werde im Rahmen der dazu erforderlichen Teilrevision der
Bau- und Zonenordnung zusétzlich auch der Kernzonenplan entsprechend abzudndern sein.

E.6.14

Infolgedessen konne nicht nur der ndrdliche Randbereich der "Grinen Mitte" bzw. das
Gebiet "Zentrum", Uber welches die umstrittene Planungszone festgesetzt worden sei,
sondern grundsétzlich auch das mittlere und stidliche Teilgebiet der "Grinen Mitte" ohne
grossere Schwierigkeiten — weiter — bebaut und baulich verandert werden. Zwei
entsprechende Bauvorhaben seien bereits aktenkundig (einerseits dasjenige der
Beschwerdefiihrenden 2 im Norden der "Pischte 52" und anderseits dasjenige der
Beschwerdefuhrerin 1 im Stden der "Pischte 52", wo — nach erfolgter Tellrevision der BZO
—im Nordwesten des Stadtparks der Neubau eines Alterszentrums realisiert werden solle.
Die Redlisierung von neuen Bauten und Anlagen im Gebiet der "Grinen Mitte", welche
gestltzt auf eine vorweggenommene, isolierte Teilplanung ausgefuhrt wirden, laufe jedoch
der Planungsabsicht entgegen, den Stadtpark gesamthaft zu vergréssern und zu einer
offenen und attraktiven Grinanlage weiterzuentwickeln. Das treffe insbesondere auf das
letztgenannte Bauvorhaben fir das Alterszentrum zu, mit welchem bislang unbebaute
Grundstiicke im Gebiet der "Grinen Mitte" tberbaut wirden. Durch dieses V orhaben
wurden ein Kernstiick der "Grunen Mitte" und zudem er westlichste Teil der "Pischte 52"
vorzeitig aus der inhaltlichen Gesamtplanung zur " Grinen Mitte" herausgel 6st. Es mache
dabei vorliegend keinen Unterschied, dass die Grundstiicke im Stadtpark zum grossten Teil
im Eigentum der Stadt Schlieren und der reformierten Kirchgemeinde stiinden und die
"Pischte 52" vollumfanglich der Stadt Schlieren gehdre. Das gelte umso mehr, alsalen
durch offentlich-rechtliche Eigentumsverhaltnisse nicht gewahrleistet sei, dass
beabsichtigte Anderungen eines Nutzungsplans der erforderlichen inhaltlichen
Gesamtschau unterzogen wirden.

E.6.1.5

Es sei demnach damit zu rechnen, dass nicht nur im Gebiet "Zentrum™, sondern auch auf
der "Pischte 52" und auf den nérdlichen Teilen des Stadtparks Bauvorhaben umgesetzt oder
sonstige V orkehren getroffen wiirden, die der im Gang befindlichen Planung zur
Vergrosserung und Weiterentwicklung der "Griinen Mitte" widersprechen kdnnten. Zwecks
Sicherstellung der entsprechenden Nutzungsplanung sei deshalb auf diesen Flachen der
bestehende raumliche Zustand ebenfalls mittels Planungszone einstweilen zu sichern.
Demzufolge sei die umstrittene Planungszone auf den Perimeter des
Testplanungsverfahrens " Grine Mitte", d. h. im Einzelnen auf die Grundstiicke

Kat.-Nrn. 5225, 8020, 8022, 8121, 8463 und 9841 auszuweiten.

E.6.2

Was die die Beschwerdeftihrenden 2 gegen die ausfihrlichen Erwagungen der V orinstanz
einwenden, Uberzeugt nicht. Abbildung 1: Besitzverhaltnisse im Perimeter " Griine Mitte"
(Quelle: Masterplan Griine Mitte, Marz 2022, S. 7)

E.6.2.1



Wie sich aus den einleitenden Erwéagungen (vgl. E. 2 hiervor) ergibt, verfolgt die Stadt
Schlieren seit Jahren die Absicht, den Stadtpark von Schlieren zu vergréssern und das
Gebiet infolge der Stilllegung der Badenerstrasse in diesem Abschnitt ("Pischte 52") zu
einer offenen und attraktiven "Grunen Mitte" zu entwickeln; sie hat in diesem
Zusammenhang planerische (Vor-)Arbeiten, inkl. Richtplanrevision, geleistet. Bel Erlass
der streitgegenstandlichen Planungszone stand konkret zu befirchten, dass aufgrund der
bestehenden Nutzungsordnung Neu- bzw. Ersatzbauten im nérdlichen Randbereich der
"Grunen Mitte" hétten bewilligt werden missen, welche die angedachte Realisierung der
"Grinen Mitte" infrage gestellt hdtten. Dadurch wéren die Behdrden in ihrer Freiheit, die
geltende Ordnung sachgemass zu revidieren, in nicht vertretbarer Weise eingeschrénkt
worden. Die umstrittene Planungszone dient damit einer geniigend konkretisierten
Planungsabsicht (vgl. zu den diesbeziiglichen Anforderungen V Gr, 24. Januar 2013,
VB.2012.00588, E. 4.2); auch ein Planungsbedirfnisist offenkundig ausgewiesen. Die
gegenteiligen Ausfiihrungen der Beschwerdef ihrenden 2 sind ohne Grundlage.
Insbesondere vermag der Umstand, dass der Stadtrat Schlieren im Sommer 2019 fur das
Grundstiick Badenerstrasse 22 eine (spéter ohnehin vom Baurekursgericht aufgehobene)
Baubewilligung erteilt hat, nicht infrage zu stellen, dass im Zeitpunkt des Erlasses der
streitgegenstandlichen Planungszone aufseiten des Stadtrats Schlieren die Absicht und auch
das Bediirfnis bestand, die — seit Sommer 2019 im Ubrigen weiter vorangeschrittene —
Planung der "Grunen Mitte" durch Erlass einer Planungszone abzusichern.

E.6.2.2

Die Beschwerdefiihrenden 2 bringen vor, der Stadtrat Schlieren habe das Gesuch um Erlass
einer Planungszone nur deshalb gestellt, weil die KDK in einem Gutachten die
Schutzwirdigkeit der beiden in ihrem Eigentum stehenden Gebéude verneint habe. Es mag
zutreffen, dass das entsprechende Gutachten dem Stadtrat Schlieren unmittelbar Anlass
dazu gab, auf den Erlass einer Planungszone hinzuwirken. Entscheidend ist jedoch, dass die
Realisierung e nes solchen Neubaus die ausgewiesenen Planungsabsichten des Stadtrats
Schlieren, dieim Ubrigen schon lange vor Einreichung des Baugesuchs der
Beschwerdefiihrenden 2 eingeleitet worden waren (vgl. E. 2 hiervor), massgeblich
erschwert bzw. sogar vereitelt hétte (vgl. E. 6.2.1 hiervor), was von den
Beschwerdefiihrenden 2 denn auch nicht bestritten wird. Wenn esim Ubrigen einer
Gemeinde, die erst aufgrund eines konkreten Bauprojekts eine (zuldssige) Plananderung
bzw. -Uberprifung ins Auge fasst, nicht von vornherein verwehrt ist, die dazu nétigen
Schritte (einschliesslich dem Erlass einer Planungszone) einzuleiten (vgl. BGr, 9. Juli 2021,
1C 358/2020, E. 5.6), muss dies ebenfalls in einer Konstellation wie der vorliegenden
gelten, in der durch einen geplanten (privaten) Neubau vorbestehende Planungsabsi chten
infrage gestellt werden. Es kann unter diesen Umstanden nicht die Rede davon sein, dass
der Stadtrat Schlieren das Instrument der Planungszone vorliegend rechtsmissbrauchlich
dazu benutzt habe, "eine gutachterlich festgestellte Nichtschutzwirdigkeit mittels
planungsrechtlicher Schutzmassnahmen zu umgehen” (so die Beschwerdefiihrenden 2). Die
RUge der Beschwerdefiihrenden 2, Art. 9 BV sai verletzt, verfangt daher nicht, ebenso
wenig die Ruge, esliege treuwidriges Verhalten vor.

E.6.23

Die Beschwerdefiihrenden 2 bringen weiter vor, der Stadtrat Schlieren habe die Frist zur
Anordnung von Schutzmassnahmen nach 8§ 213 Abs. 3 PBG verwirkt; er dirfe dieses
Versaumnis nicht dadurch korrigieren, dass er beim Kanton auf den Erlass einer



Planungszone hinwirke. Die Beschwerdefuhrenden 2 berufen sich in diesem
Zusammenhang auf einen Entscheid des Baurekursgerichts (BRGE Nr. 0072/2012 = BEZ
2012 Nr. 39). Aus dem zitierten Urteil geht allerdings entgegen der Darstellung der
Beschwerdefihrenden 2 nicht hervor, dass mit Ablauf der Frist von 8 213 Abs. 3 PBG eine
Sperrwirkung eintreten wirde, die den Erlass einer Planungszone (jedenfalls fur das
betroffene) Grundstiick ausschliesst bzw. deren Wirkung eingrenzt. Das Baurekursgericht
hat in dem Urteil lediglich darauf hingewiesen, dass der von der Gemeinde im damaligen
Rekursverfahren in Aussicht gestellte Erlass einer Planungszone fir den bauwilligen
Privaten aufgrund der besonderen Umsténde des konkreten Falls mit Blick auf das
Rechtsmissbrauchsverbot keine Wirkungen entfaltet hétte, zumal dieser von den
zustandigen Behorden tber mehr a's vier Jahre ohne zureichende Griinde hingehalten
worden war (BRGE Nr. 0072/2012, E. 3.4). Damit nahm das Baurekursgericht im
betreffenden Fall eine Abwégung zwischen den privaten Interessen an der Realisierung des
konkreten Bauprojekts und den offentlichen Interessen am Erlass der Planungszone vor; es
folgte damit dem V orgehen des Bundesgerichtsin Fallen, in denen die Wirksamkeit einer
Planungszone fur bereits eingerei chte Baugesuche zu beurteilen ist (vgl. nur BGr,

26. Oktober 2011, 1C_91/2011, E. 2.7). Nach dieser Rechtsprechung kann eine
Planungszone, die nach der Einreichung des Baugesuchs erlassen wird, im Einzelfall trotz
erheblichen Interessen der Bauherrschaft an der Weitergeltung der bisherigen Bauordnung
verhdltnismassig sein (vgl. BGr, 9. Juli 2021, 1C_358/2020, E. 5.6; 5. Mai 2020,
1C_267/2019, E. 6.2; 13. September 2018, 1C_149/2018, E. 2.7.2). Zutreffend ist, dass das
Verwaltungsgericht die Fristen nach 8 213 Abs. 3 PBG als Verwirkungsfristen erachtet
(VGr, 18. August 2004, VVB.2003.00046, E. 3.3 = RB 2004 Nr. 63 = BEZ 2004 Nr. 65).
Vorliegend wurde die Jahresfrist nach § 213 Abs. 3 PBG fur die Schutzabklérungen am

30. Juni 2020 verléngert. Der Stadtrat hat am 7. April 2021 — und damit innerhalb der
Fristverlangerung — den Antrag auf Erlass der Planungszone gestellt. Nach dem
angefochtenen Entscheid (BRGE | Nr. 0091/2022) dauerte das V eréanderungsverbot wegen
der Schutzabkl&rungen zwel Jahre ab dem 21. August 2019. Selbst wenn dieses ab dem
Zeitpunkt der Verlangerung vom 30. Juni 2020 nur noch ein Jahr lang hétte dauern kénnen,
erweist sich die kantonale Festsetzung der Planungszone am 22. Juli 2021 nicht als
verspatet. Wie schon die Vorinstanz dargelegt hat, dienen das heimatschutzrechtliche
Veranderungsverbot und die Planungszone unterschiedlichen Zwecken. Im Ubrigen ist
Folge des Ablaufs der Verwirkungsfristen nach § 213 Abs. 3 PBG nicht die definitive,
unanfechtbare Nichtunterschutzstellung. Lésst die Behdrde die Frist nach § 213 Abs. 3 PBG
verstreichen und resultiert daraus ein Nichtunterschutzstellungsentscheid, so muss dieser
den zur Anfechtung legitimierten Nachbarn und V ereinigungen mitgeteilt werden, damit
diese ihn materiell anfechten konnen (VGr, 25. Juni 2020, VB.2020.00043, E. 3.2; BGr,

3. Juni 2019, 1C_86/2019, E. 3; je mit Hinweisen). Unter diesen Umsténden vermogen die
Beschwerdefiihrenden 2 aus dem behaupteten Ablauf der Verwirkungsfrist gemass § 213
Abs. 3 PBG im vorliegenden Zusammenhang nichts fir sich abzuleiten.

E.6.24

Angesichts der langjahrigen Planungsbestrebungen der Gemeinde Schlieren bestand zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Planungszone ein sehr gewichtiges offentliches
Interesse daran, die geplante Nutzungsénderung (einstweilig) zu sichern. Den
Beschwerdefiihrenden 2 gelingt es nicht aufzuzeigen, dass ihre privaten Interessen dieses
sehr gewichtige offentliche Interesse Uberwiegen wirden. Wie im Folgenden zu zeigen sein
wird (unten E. 6.3), beeintré&chtigt auch der Umstand, dass der erstinstanzlich festgesetzte



Perimeter der Planungszone allenfalls zu klein ausgefallen ist, nicht die
Verhdtnismassigkeit dieser Festsetzung fur das Grundstuick Kat.-Nr. 9831 der
Beschwerdefiihrenden 2. Damit ergibt sich, dass die Vorinstanz die von der Baudirektion
verfligte Planungszone insoweit zu Recht bestétigt hat.

E.6.3

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz die streitgegenstandliche Planungszone auch zu Recht
um die Grundstiicke Kat.-Nrn. 5225, 8020, 8022, 8121, 8463 und 9841 erweitert hat.

E.6.31

Im Prinzip ist der kantonalen Baudirektion zwar beizupflichten, dass eine Planungszone
unter Verhaltnismassigkeitsaspekten raumlich nicht weiter gehen darf, al's zur Erreichung
ihres Zwecks erforderlich ist. Der Verhaltnismassigkeitsgrundsatz verlangt aber auch, dass
eine Planungszone immerhin so weit gezogen wird, dass sie ihren Zweck ausreichend
erfillen kann.

E.6.3.2

Wieim Masterplan "Grine Mitte" steht soll der Stadtpark zur Griinen Mitte erweitert und
der historische Kern Schlierens wieder als Einheit erfahrbar gemacht werden. Als
eigentliches Kernstiick dieser Nutzungsplanrevision kann die "Pischte 52" (Kat.-Nr. 9841)
angesehen werden. Dazu heisst esim Masterplan, dass die stillgelegte Strasse sich zu einem
lebendigen Spiel- und Aktionsraum fur unterschiedliche Alters- und Anspruchsgruppen
entwickeln soll. Die Gestaltung dieses Bereichs bediurfe besonderer Sorgfalt, dasich hier
funktionale Anforderungen, insbesondere fir die Erschliessung des (neuen) Alterszentrums
und der Liegenschaften Badenerstrasse 12 bis 22 sowie die Nutzung als VVeloverbindung
mit dem Anspruch der Erholungsnutzung und moglichst freier Aneignung tberlagern
wrden. Eine Etappierung in der Revision der Nutzungsplanung ist nicht prinzipiell
unzulassig, solange die Kohérenz der Gesamtplanung gewahrt wird (vgl. Thierry Tanquerel
in: Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, Art. 21 N. 37). Der raumplanerisch
gebotenen Gesamtsicht l&uft es jedoch zuwider, wenn bel der Etappierung die Anpassung
fur ein Teilgebiet die gemeinsame Erschliessung des restlichen Teilgebiets beeintréchtigt
(vgl. zum etappenwei sen Erlass von Sondernutzungsplénen VGr, 14. November 2019,
VB.2019.00017, E. 4.2; BGr, 27. April 2020, 1C_348/2019, E. 5.3).

E.6.33

Die Stilllegung des Strassenabschnitts ("Pischte 52") hat die verkehrsmassige Erschliessung
der nordlich anstossenden Liegenschaften rechtlich infrage gestellt. Sie sind soweit
ersichtlich auf eine Weiterflihrung der Erschliessung Uber die "Pischte 52" (Kat.-Nr. 9841)
angewiesen, denn eine neue direkte Erschliessung ab der neuen Umfahrungsstrasse
(Ringstrasse) ist dem Grundsatz nach ausgeschlossen. Zwar ist Kat.-Nr. 9841 derzeit keiner
Zone zugewiesen und kann nicht ohne Weiteres mit Bauten oder Anlagen Uberstellt werden.
Esist aber as raumplanerisch zwingend anzusehen, dass Kat.-Nr. 9841 soweit nétig in den
Perimeter der erstinstanzlich festgesetzten Planungszone einbezogen wird, damit die
gebotene Gesamtschau fiir die im Masterplan beschriebene Uberlagerung von
Erschliessungs- und Erholungsfunktion bei der "Pischte 52" sichergestellt bleibt.

E.6.34

Dasselbe gilt fur die Parzellen Kat.-Nrn. 8020 und 8022, die stidlich an Kat.-Nr. 9841
grenzen. Die beiden teilweise Uberbauten Grundstiicke sind ebenfalls auf eine



verkehrsméssige Erschliessung tber Kat.-Nr. 9841 angewiesen. Der Umstand, dass sie wie
Kat.-Nr. 9841 der Stadt gehdren und gemass Kernzonenplan teilweise mit nicht
Uberbaubaren Bereichen belegt sind, andert nichts daran, dass die Baubehorde dort
Bauprojekte bewilligen und dadurch die geplante Ortsplanungsrevision im
Zustandigkeitsbereich des Gemel ndeparlaments nachteilig beeinflussen kénnte. Insoweit ist
den diesbezuiglichen Erwagungen der Vorinstanz beizupflichten (vgl. oben E. 6.1.4 und
6.1.5). Zudem handelt es sich um den zentralen Bereich des bisherigen Stadtparks.
Hingegen wird Kat.-Nr. 5225 mit der darauf befindlichen Reformierten Kirche
verkehrsméssig Uber die Kirchgasse erschlossen. Zwar wurde die Reformierte
Kirchgemeinde in den Masterplan einbezogen, und Kat.-Nr. 5225 umfasst Randbereiche
des bisherigen Stadtparks. Esist sachlich aber vertretbar, eine Neuzonierung bei diesem
Grundsttick unabhangig von Kat.-Nrn. 9841, 8020, 8022 und dem Perimeter der
erstinstanzlichen Planungszone vorzunehmen. Mit anderen Worten verfugt die umstrittene
Planungszone in ortlicher Hinsicht bereits ohne Kat.-Nr. 9225 Uber eine geniligende
Wirksamkeit, sodass eine Ausdehnung der Planungszone auf dieses Grundsttick nach

Art. 21 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 27 RPG nicht geboten ist.

E.6.35

Insgesamt erweist es sich nicht als verhaltnismassig, dass die Vorinstanz Kat.-Nr. 5225 in
die Planungszone integriert hat; die Verhdtnismassigkeit ist hingegen fur die Ausdehnung
der Planungszone um die Parzellen Kat.-Nrn. 8020, 8022 zu bejahen. Hinsichtlich
Kat.-Nr. 9841 ist im Folgenden zusdétzlich auf den Querbezug zur Vorlage fur die
Teilrevision Nutzungsplanung "Alterszentrum” einzugehen.

E.6.3.6

Wie sich aus dem Masterplan "Grine Mitte" ergibt, soll die Planung des neuen
Alterszentrums als Teil projekt ohne Aufschub weitergefihrt werden. Hingegen soll die
"Pischte 52" vorerst in einer mehrjdhrigen Zwischennutzung als Experimentierraum dienen,
um die Bedirfnisse der Bevolkerung zu erproben. Das Projekt fur das Alterszentrum bildet
dabei einen pragenden neuen Baustein im Gefuige der "Grtinen Mitte". Bei der 6ffentlichen
Auflage der Teilrevision Nutzungsplanung "Alterszentrum™ wurde im raumplanerischen
Bericht nach Art. 47 der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 2000 (RPV; SR 700.1)
zum Planentwurf dargelegt, dass die Stadt als Bauherrschaft fur die Erschliessung des
neuen Alterszentrums bei der zustandigen kantonalen Stelle einen drittverbindlichen
Vorentscheid nach § 324 PBG zum Erschliessungskonzept eingeholt hatte. Dabei war eine
grundsétzlich rickwartige Erschliessung tber die Obere Bachstrasse fur den motorisierten
Individualverkehr in Verbindung mit einer Taxi-, Anlieferungs- und Arztzufahrt ab der
Badenerstrasse, Uber die von dort abzweigende Zufahrt zu den Liegenschaften
Badenerstrasse 12—22, zugrunde gelegt worden. Das Schema Wegnetz zum Zielbildplan im
Masterplan "Grune Mitte" ist offensichtlich auf diese Teilplanung fur das Alterszentrum
abgestimmt. Die mittlerweile auf Gemeindeebene beschlossene Teilrevision
Nutzungsplanung "Alterszentrum" beruht somit auf einem Erschliessungskonzept, das die
weitere Nutzungsplanung fur die "Pischte 52" im Sinn des Masterplans " Griine Mitte" nicht
nachteilig beeinflusst. Der Umstand, dass die westliche Teilflache der " Pischte 52"
(Kat.-Nr. 9841) von der Vorlage fir die Teilrevision der Nutzungsplanung "Alterszentrum”
erfasst wird, beeintrachtigt die Wirksamkeit der Planungszone fir die gebotene
Gesamtschau beziglich Erschliessungs- und Erholungsfunktion beim éstlich davon
gelegenen Abschnitt dieser stillgelegten Strasse nicht. Insowelt 1&uft eine Etappierung der



Nutzungsplanung nicht der notwendigen Gesamtschau zuwider. Auch der Zweck einer
baulichen Verdichtung beim Teilprojekt des neuen Alterszentrums in Erfullung einer
oOffentlichen Aufgabe steht entgegen der Ansicht der Vorinstanz nicht in einem derartigen
Widerspruch zur Planungsabsicht der Vergrosserung des Stadtparks, dass deswegen das
Areal fur das neue Alterszentrum in den Perimeter der Planungszone integriert werden
musste. Die Grundstiicke der Beschwerdefhrenden 1 und der Beschwerdegegnerschaft 1 in
einer allgemeinen Wohnzone befinden sich aus raumplanerischen Sicht in einer anderen
Situation als das fur das neue Alterszentrum bestimmte Areal. Das |etztere muss somit auch
aus Griinden der Gleichbehandlung nicht zur Planungszone gehoren. Dariiber hinaus hat die
Stadt bei der Teilrevision der Nutzungsplanung "Alterszentrum” nicht nur durch die
offentliche Auflage vom 18. Februar 2022, sondern noch viel mehr durch den Beschluss des
Gemeindeparlaments vom 24. Oktober 2022 die neuen Nutzungsvorgaben hinreichend
konkretisiert (vgl. oben E. 2.6). Insofern fehlt die Notwendigkeit der Sperrwirkung einer
Planungszone. Vielmehr wirde es gentigen, einem von den planerischen Festlegungen
abweichenden Bauprojekt auf dem Areal dieser Teilrevision die fehlende
planungsrechtliche Baureife nach 8§ 234 PBG entgegenzuhalten (vgl. zur
planungsrechtlichen Baureife VGr, 21. Mai 2008, VB.2008.00038, E. 3.1 = BEZ 2008

Nr. 35; 22. Mérz 2006, VB.2005.00526, E. 2.2 = BEZ 2006 Nr. 30; RB 1993 Nr. 40).
Demzufolge erweist sich die vorinstanzliche Ausdehnung der Planungszone auf das Areal
fur das neue Alterszentrum (Kat.-Nrn. 8121, 8463 und westlicher Teil von Kat.-Nr. 9841)
nicht als verhétnisméassig. Die Verhdltnismassigkeit der vorinstanzlichen Ausdehnung der
Planungszone auf den ostlichen Teil von Kat.-Nr. 9841 (ausserhalb des Areals fur das neue
Alterszentrum) ist jedoch gegeben. Der erstinstanzlich zu eng gefasste Perimeter der
Planungszone fiihrt daher al's Ergebnis der Uberprifung vorliegend nicht zur Aufhebung der
ganzen Planungszone, sondern zu einer gegentiber der Vorinstanz reduzierten Erweiterung.

E.64

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz die von der Baudirektion verfugte
Planungszone in ihrem urspriinglichen Umfang zu Recht bestétigt und sie ebenfalls zu
Recht um die Grundstiicke Kat.-Nrn. 8020, 8022 und den dstlichen Tell von Kat.-Nr. 9841
(ausserhalb des Perimeters der Vorlage Teilrevision Nutzungsplanung "Alterszentrum')
erweitert hat. Rechtswidrig ist hingegen die vorinstanzliche Ausdehnung der Planungszone
auf die Parzelle Kat.-Nr. 5225 sowie auf das Areal der Vorlage Teilrevision
Nutzungsplanung "Alterszentrum” (Kat.-Nrn. 8121, 8463 und westlicher Tell von Kat.-Nr.
9841). Entsprechend ist die von der Vorinstanz gednderte Festlegung des Perimeters der
Planungszone nochmals anzupassen. Gleichzeitig ist die Beschwerde der
Beschwerdefiihrenden 2 unbegrindet und vermag nicht durchzudringen (vgl. auch oben

E. 6.2.4).

E.71

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 im Sinn der
vorstehenden Erwéagungen teilweise gutzuheissen (vgl. oben E. 6.4). Demgegeniber ist die
Beschwerde der Beschwerdeflihrenden 2 abzuweisen.

E.7.2

Dasich die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin 1 al's teilweise begrindet erweist,
rechtfertigt sich eine Anpassung des angefochtenen Entscheids BRGE Nr. 0076/2022 im
Hinblick auf die Verlegung der vorinstanzlichen Kosten. Die Kosten des Rekursverfahrens



in der Hohe von Fr. 5205.- sind zu zwel Sechsteln von der Baudirektion des Kantons
Zirich, zu einem Sechstel vom Stadtrat Schlieren und zu drei Sechsteln von den damaligen
Rekurrierenden bzw. der Beschwerdegegnerschaft 1 zu tragen; dabei haften letztere fur
ihren Anteil solidarisch (vgl. 8 13 Abs. 2 und § 14 VRG). Hinsichtlich des
Rekursverfahrens der Beschwerdefiihrenden 1 bleibt es mit der Abweisung der Beschwerde
bei der vorinstanzlichen Kostenverlegung. Die Kosten des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens sind ausgangsgemass zur Halfte den Beschwerdefiihrenden 2, unter
solidarischer Haftung fur ihren Anteil, zu einem Viertel der Beschwerdegegnerschaft 1,
ebenfalls unter solidarischer Haftung fur ihren Anteil, und zu je einem Achtel der
Beschwerdefiihrerin 1 und der Beschwerdegegnerin 2, aufzuerlegen (8 65ain Verbindung
mit 8§ 13 Abs. 2 und § 14 VRG).

E.7.3

Mangels tberwiegenden Obsiegens steht weder der BeschwerdefUhrerin 1 noch der
Beschwerdegegnerschaft 1 oder der Beschwerdegegnerin 2 eine Partelentschadigung fur
das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zu (8 17 Abs. 2 VRG). Entsprechend ist der
angefochtene Entscheid BRGE Nr. 0076/2022 auch insoweit, als er der
Beschwerdegegnerschaft 1 eine Partei entschadigung zugesprochen hat, anzupassen. Die
vollstandig unterliegenden Beschwerdeftihrenden 2 kénnen ebenfalls keine

Partel entschédigung beanspruchen.
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