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Regeste

Gebuhrenpflicht fur nachtliches Dauerparkieren | [Gebuhrenpflicht fur néchtliches
Dauerparkieren] Die kommunale Verwaltungseinheit war fir den Erlass der
Ausgangsverfugung (nach Massgabe eines Gemeindeerlasses) originar zustandig; ein
Neubeurteilungsverfahren gemass 88 170 ff. GG musste deshalb nicht durchlaufen werden
(E. 2.2). Das langerfristige Parkieren auf 6ffentlichem Grund stellt gesteigerten
Gemeingebrauch dar, wofur Benutzungsgebihren erhoben werden dirfen (E. 3.1).
Ubersicht tiber die Regelung des nachtlichen Dauerparkieren in der kommunalen
Nachtparkverordnung (E. 3.2). Die (Auslegungs-)Praxis der Gemeinde, wonach ein
"regelméssiges’ nachtliches Dauerparkieren im Sinn ihrer Nachtparkverordnung bereits bel
wiederholten Sichtungen eines nach Mitternacht auf o6ffentlichem Grund parkierten
Fahrzeugs begaht wird, ohne dass ein haufiges oder Uberwiegendes Abstellen des Fahrzeugs
auf offentlichem Grund dargetan oder wahrscheinlich sein misste, ist vertretbar bzw. halt
einer Rechtskontrolle stand (E. 3.4 ff.). Tellweise Gutheissung wegen eines
Rechnungsfehlers.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00329 Urteil des Einzelrichters vom 28. Juli 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Wadenswil, vertreten durch den Stadtrat, dieser vertreten
durch RA B, Beschwerdegegnerin, betreffend Gebuhrenpflicht flr nachtliches
Dauerparkieren, hat sich ergeben: |. Die Abteilung Sicherheit und Gesundheit der Stadt
Wadenswil teilte A mit "Verrechnungsverfiigung” vom 13. September 2021 mit, die
Stadtpolizei habe festgestellt, dass das Fahrzeug mit dem Kontrollschild 01 nachts
regelméssig auf offentlichem Grund abgestellt sei. Als Halter des genannten Fahrzeugs sei
A gestitzt auf die (kommunale) Verordnung Uber das nachtliche Dauerparkieren auf
offentlichem Grund vom 5. Dezember 1977 (fortan: Nachtparkverordnung)
gebuhrenpflichtig. Die Kosten fir leichte M otorwagen betriigen bis 30. April 2021 Fr. 35.-
pro Monat, welcher Betrag per 1. Mai 2021 auf Fr. 45.- pro Monat erhéht worden sei. Als
Rechtsmittel nannte das Schreiben die binnen 30 Tagen beim Stadtrat zu erhebende
Einsprache; nach Ablauf der Einsprachefrist wirden die Gebuhren "ab dem

1. Sichtungsdatum, langstens aber fur die Zeit vom 1. Mé&rz — 31. August 2021" in
Rechnung gestellt; anschliessend erfolge die Rechnungstellung "automatisch im
2-Monatsturnus bis auf Widerruf". I1. A erhob am 6. Oktober 2021 beim Stadtrat
Wadenswil Einsprache gegen die Verfigung vom 13. September 2021 und verlangte im
Wesentlichen deren Aufhebung unter Entschadigungsfolge. Die Einsprache wurde am



10. Januar 2022 an das Statthalteramt des Bezirks Horgen weitergel eitet. Dieses nahm das
Rechtsmittel als Rekurs gegen die Verfiigung vom 13. September 2021 entgegen, hiess es
mit Beschluss vom 3. Mai 2022 im Sinn der Erwagungen teilweise — beztiglich der
Gebiihrenpflicht ab August 2021 — gut und wies esim Ubrigen in Bestatigung der
Gebuhrenpflicht fur den Zeitraum vom Mérz bis Juli 2021 bzw. im Umfang von (5 x

Fr. 45.- =) Fr. 225.- ab (Dispositivziffer 1), auferlegte die Verfahrenskosten von Fr. 600.- zu
zwei Dritteln A und zu einem Drittel der Stadt Wadenswil (Dispositivziffer 2) und
verweigerte A die Zusprechung einer Parteientschadigung (Dispositivziffer 3). I11. Am

31. Mai 2022 fuhrte A Beschwerde beim Verwaltungsgericht und verlangte, unter
Entschadigungsfolge sai in Aufhebung der Ausgangsverfiigung vom 13. September 2021
sowie des Beschlusses des Statthalteramts vom 3. Mai 2022 auf eine Gebihrenerhebung zu
verzichten, eventualiter seien "die korrekten Geblhrensétze anzuwenden'. Das
Statthalteramt des Bezirks Horgen schloss mit Vernehmlassung vom 10. Juni 2022
sinngemass auf eine teilweise Gutheissung der Beschwerde und die Festsetzung der
Gebuhrenpflicht auf Fr. 205.-. Die Stadt Wadenswil liess mit Beschwerdeantwort vom

4. Juli 2022 die Abweisung des Rechtsmittels unter Entschadigungsfol ge beantragen.
Waéhrend sich A am 4. August 2022 erneut ausserte, verzichtete die Stadt Wadenswil am
24. August 2022 auf weitere Stellungnahme. Der Einzelrichter erwéagt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. asowie § 19b
Abs. 2 lit. d des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fir
Beschwerden gegen Rekursentscheide eines Statthalteramts Uiber kommunale Anordnungen
im Bereich der Ortspolizel zustandig. Weil auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Umstritten ist vorliegend die
Gebuhrenpflicht des Beschwerdefihrers fur nachtliches Dauerparkieren im Zeitraum von
Maérz bisund mit Juli 2021 bzw. im vorinstanzlich bestétigten Umfang von Fr. 225.-. Da der
Streitwert mithin weniger a's Fr. 20'000.- betrégt und dem Fall keine grundsétzliche
Bedeutung zukommt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8§ 38b Abs. 1 lit. c VRG,
§38b Abs. 2 e contrario VRG). 2. 2.1 Das Verwaltungsgericht priift von Amtes wegen, ob
die Prozessvoraussetzungen bel der Vorinstanz wirklich gegeben waren (Martin Bertschi in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 57).
Vorliegend rechtfertigt sich eine ndhere Priifung der funktionellen Zustandigkeit des
Statthalteramts, welche im vorinstanzlichen Beschluss unterblieben ist. 2.2 Nach Art. 11 der
vom Gemeinderat Wadenswil (Gemeindeparlament) erlassenen Polizeiverordnung der Stadt
Wadenswil vom 28. Januar 2013 (PV O Wadenswil) ist die nicht bestimmungsgemasse oder
Uber die Gemeinvertraglichkeit hinausgehende Beniitzung des 6ffentlichen Grundesin
jedem Fall bewilligungspflichtig und kann mit einer Gebiihr belegt werden (Abs. 2); fur die
Bewilligung zusténdig ist die Abteilung Sicherheit und Gesundheit (Abs. 3). Mit der
letztgenannten Bestimmung liegt eine (hinreichend konkrete) Norm auf Stufe eines
Gemeindeerlasses im Sinn von 8 4 Abs. 2 des Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 (GG,
LS 131.1) vor, welche die Zustandigkeit fur die Bewilligung des néchtlichen
Dauerparkierens und die damit verbundene Gebuhrenerhebung der erstinstanzlich
verfiigenden Verwaltungseinheit bzw. der Abteilung Sicherheit und Gesundheit zuweist.
Letztere war mithin fur den Erlass der Ausgangsverfiigung origindr zustandig und hat nicht
in Auslibung einer ihr bloss durch Behdrdenerlass geméss § 4 Abs. 3 GG oder Beschluss
des Gemeindevorstands (Stadtrat) zur selbststéndigen Erledigung Ubertragenen Aufgabe im
Sinnvon § 170 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit § 44 GG gehandelt. Ein



Neubeurteilungsverfahren nach 88 170 ff. GG musste deshalb nicht durchlaufen werden
(vgl. VGr, 19. Oktober 2020, VB.2020.00566, E. 3.3; vgl. ferner Gemeindeamt des Kantons
Zurich, Leitfaden Neubeurteilung von Anordnungen, Zurich 2021, S. 5 [einsehbar unter
www.zh.ch/gaz > Rechtsschutz & Aufsicht > Neubeurteilung]). Zudem war die
Ausgangsverfigung mit einer (zumindest rudimentéren) Begriindung versehen, weshalb die
Rechtsmittel belehrung auch nicht auf ein Einspracheverfahren nach 8 10alit. cin
Verbindung mit 8 10b VRG zielend verstanden werden musste (fur welches tberdies
ohnehin nicht der Stadtrat, sondern die erstverfiigende Abteilung zusténdig gewesen ware).
Die Vorinstanz erachtete sich insofern im Ergebnis zu Recht als funktionell zusténdig.

E.31

Das langerfristige Parkieren auf 6ffentlichem Grund stellt gesteigerten Gemeingebrauch
dar, wof ir Benutzungsgebiihren erhoben werden durfen (BGE 108 1a 111 E. 2aund BGE
1221 279 E. 2b, BGr, 12. Oktober 2018, 2C_699/2017, E. 8.4; VVGr, 14. September 2006,
VB.2006.00123, E. 3.1; Tobias Jaag/Markus Russli, Staats- und V erwaltungsrecht des
Kantons Zirich, 5. A., Zurich 2019, Rz. 3447; vgl. auch Ziff. 3 des Anhangs zur
Sondergebrauchsverordnung vom 24. Mai 1978 [SGV, LS 700.3]). Staat und Gemeinden
stellen, sowelt ein Bedirfnis besteht und das Planungs- und Baugesetz vom 7. September
1975 (PBG, LS 700.1) keine abschliessende Ordnung trifft, Polizeivorschriften Uber das
Strassengebiet selbst, seine Beniitzung sowie Uber das an die 6ffentlichen und privaten
Strassen im Gemeingebrauch grenzende Gebiet auf (8 39 Abs. 1 des Strassengesetzes vom
27. September 1981 [StrG, LS 722.1]).

E.3.2

Wie erwéahnt (oben E. 2.2) ist die Gber die Gemeinvertraglichkeit hinausgehende Benlitzung
offentlichen Grundes nach Art. 11 Abs. 2 PV O Wéadenswil bewilligungspflichtig und kann
mit einer Gebuhr belegt werden. Die Nachtparkverordnung regelt das regelmassige
Parkieren (unter anderem) von Fahrzeugen tUber Nacht auf offentlichem Grund. Dieses ist
gemass Art. 1 der Nachtparkverordnung bewilligungspflichtig. Die Bewilligung ist "mit
dem Erlass dieser Verordnung” alen Fahrzeugbesitzerinnen und -besitzern mit Wohnsitz
oder Wochenaufenthalt in der Gemeinde erteilt, welche mangels anderer
Parkierungsmoglichkeiten auf den gesteigerten Gemeingebrauch im Sinn der Verordnung
angewiesen sind (Art. 2 der Nachtparkverordnung). Wer sich tiber einen privaten Parkplatz
ausgewiesen hat, muss diesen beniitzen (Art. 3 Abs. 4 der Nachtparkverordnung). Fir die
Bewilligung ist eine vom Stadtrat festzusetzende Gebtihr zu entrichten; die Gebuhr fur
leichte Motorwagen betrug bis 30. April 2021 Fr. 35.- pro Monat und betrégt seit dem

1. Mai 2021 monatlich Fr. 45.- (Art. 4 der Nachtparkverordnung in der Fassung gemass
Beschluss des Stadtrats vom 1. Februar 2016 bzw. 19. Oktober 2020). Wer neu
gebihrenpflichtig wird, hat dies der Abteilung Sicherheit und Gesundheit zu melden, wobei
in Wadenswil wohnhafte Fahrzeugbesitzerinnen und -besitzer ohne nachgewiesene private
Parkierungsmoglichkeit as gebuhrenpflichtig im Sinn von Art. 2 und 4 gelten (Art. 5 der
Nachtparkverordnung). Diese Regelung scheint so zu verstehen zu sein, dass regel massiges
nachtliches Parkieren auf 6ffentlichem Grund nach Meinung des kommunalen
Verordnungsgebers zwar als gesteigerter Gemeingebrauch qualifiziert wird, die dafur (an
sich) erforderliche Bewilligung bei (ortsansdssigen) Fahrzeugbesitzerinnen und -besitzern,
welche Uber keine andere (private) Parkierungsmoglichkeit verfiigen, jedoch bereits ex lege
, d.h. ohne weiteren individuell-konkreten behérdlichen Zulassungsakt, als erteilt gilt (vgl.
Art. 2 Abs. 1 der Nachtparkverordnung: "Die Bewilligung ist mit dem Erlass dieser



Verordnung allen Fahrzeugbesitzern erteilt [...]"; zur generellen Problematik einer
Bewilligungserteilung durch Erlass: André W. Moser, Der 6ffentliche Grund und seine
Beniitzung, Bern 2011, S. 393 f.). Dieser Konzeption folgend, knipft die vorgesehene
Gebuhrenpflicht nicht an eine auf Gesuch hin erteilte Bewilligung zum (ansonsten
verbotenen) Dauerparkieren auf 6ffentlichem Grund an, sondern an eine entsprechend
gelagerte tatsachliche Inanspruchnahme, welche Art. 2 der Nachtparkverordnung dem dort
umschriebenen Fahrzeugbesitzerkreis grundsétzlich formlos erlaubt. Der Nachwels, dass
offentlicher Grund nachts effektiv "regelméssig” zum Abstellen des Fahrzeugs verwendet
wird, obliegt — soweit sich die fahrzeugbesitzende Person nicht selber meldet bzw. die
Vermutung nach Art. 5 der Nachtparkverordnung greift — damit der Gemeinde.

E.33

Laut der Ausgangsverfiigung vom 13. September 2021 wurde das Fahrzeug des am
C-Weg 02 wohnhaften Beschwerdeflhrers ab dem 1. Sichtungsdatum und hernach im hier
streitbetroffenen Zeitraum von Méarz bis Juli 2021 wie folgt am C-Weg auf 6ffentlichem
Grund gesichtet: am 29. Januar 2021 um 00.30 Uhr, am 25. Méarz 2021 um 00.30 Uhr, am
26. Mérz 2021 um 00.30 Uhr, am 21. Mai 2021 um 00.30 Uhr, am 7. Juli 2021 um

01.00 Uhr, am 8. Juli 2021 um 00.30 Uhr und am 9. Juli 2021 um 00.30 Uhr. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet dies nicht. Er macht indes geltend, diese Sichtungen liessen
nicht auf "regelmassiges’ néchtliches Dauerparkieren schliessen, zumal er Uber elnen knapp
200 m von seiner Wohnung entfernten Parkplatz an der D-Strasse 03-04 verflige, den er
regelméssig benutze. Auf 6ffentlichem Grund habe er sein Fahrzeug nur "vereinzelt"
abgestellt.

E.34

Beim Erfordernis des "regelmassigen” Parkierens auf offentlichem Grund handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, bel dessen Auslegung der Beschwerdegegnerin
aufgrund der Gemeindeautonomie ein erheblicher Beurteilungsspielraum zukommt, sodass
die Rechtsmittelbehdrden eine vertretbare Auslegung zu respektieren haben (vgl. VGr,

14. September 2006, V B.2006.00250, E. 3.2, 25. Juli 2018, VB.2018.00089, E. 4.2). Diese
ddrfen mithin unter mehreren verfiigbaren und angemessenen Auslegungsmdglichkeiten
nicht eine sinnvolle, zweckmassige Interpretation der kommunalen Norm durch die
Gemeinde durch ihre eigene Auslegung ersetzen (Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20
N. 59 ff. in Verbindung mit 8§ 50 N. 37; vgl. BGr, 11. Juli 2017, 1C_572/2016, E. 2.1).

E.35

Zwecks Feststellung von Verstdssen gegen die Nachtparkverordnung 18sst die
Beschwerdegegnerin in langjéhriger Praxis durch die Stadtpolizei alle zwei Monate
wahrend drei Néchten jeweils nach Mitternacht auf dem gesamten Gemeindegebiet
Kontrollen durchfihren. Ab sechs Sichtungen eines Fahrzeugs innert sechs Monaten wird
ein regelméssiges Abstellen des Fahrzeugs im Sinn der Nachtparkverordnung
angenommen. Die Beschwerdegegnerin vermutet mithin ein regelmassiges Parkieren in
Sinn ihrer Nachtparkverordnung, sobald ein Fahrzeug (mindestens) an zwel Dritteln der
innert einem halben Jahr durchgefihrten Kontrollen auf 6ffentlichem Grund gesichtet
wurde.

E.3.6

Die kommunale Nachtparkverordnung definiert den verwendeten Begriff des
"regelmassigen” néchtlichen Parkierens nicht ndher. Der allgemeine Sprachgebrauch legt



nicht nahe, dass "regelméssig" im Sinn von "stets" oder "Uberwiegend” zu verstehen sai;
vielmehr wird das Wort "regelméssig” (auch) gleichgesetzt mit "immer wieder”, "in
bestimmten/festen/gleichmassigen Absténden” oder "periodisch” (vgl. duden.de >
Synonyme zu "regelméssig”; vgl. ferner VGr, 14. September 2006, VB.2006.00291, E. 3.4,
5. Oktober 2010, VB.2010.00412, E. 3.5). Der Wortlaut der Nachtparkverordnung steht
mithin der (Auslegungs-)Praxis der Beschwerdegegnerin, welche ein "regelméssiges’
nachtliches Parkieren bereits bei wiederholten Sichtungen bejaht, ohne dass ein haufiges
oder gar Uberwiegendes Abstellen des Fahrzeugs auf 6ffentlichem Grund dargetan sein oder
wahrscheinlich erscheinen misste, nicht entgegen. Auch sonst liegt nichts vor, was die mit
dem Wortlaut der kommunalen Verordnung zu vereinbarende Auslegung bzw. Praxis der
Beschwerdegegnerin als nicht vertretbar erscheinen liesse. Dies gilt namentlich auch mit
Blick auf das tibergeordnete Recht: Nach bundesgerichtlicher Praxis darf in stédtischen
Gebieten bereits ein Parkieren von mehr as 30 Minuten vom zustéandigen Gemeinwesen als
gebihrenpflichtiger gesteigerter Gemeingebrauch qualifiziert werden (BGE 122 | 279

E. 2e), ohne dass es dazu eines mehrmaligen, geschweige denn wiederholten oder

regel massigen Abstellens des Fahrzeugs bedirfte. Wenn die Beschwerdegegnerin aufgrund
des Umstands, dass ein Fahrzeug innerhalb eines Zeitraums vom sechs Monaten mindestens
sechs Mal bzw. bei zwei Dritteln der néchtlichen Kontrollen auf 6ffentlichem Grund
parkiert gesichtet wurde, in tatséchlicher Hinsicht auf ein regelméssiges Abstellen im Sinn
ihrer Nachtparkverordnung schliesst, ist dies mithin nicht rechtsverletzend. Insoweit |&uft
die Kritik des BeschwerdefUhrers an der angeblichen Unzulanglichkeit der
beschwerdegegnerischen Kontrollpraxisins Leere.

E.3.7

Die beschwerdegegnerische Auslegung bzw. Praxis, wonach ein regel massiges nachtliches
Parkieren nicht erst angenommen wird, wenn jemand sein Fahrzeug mehrheitlich oder
haufig auf dem 6ffentlichen Grund abstellt, ist nach dem Gesagten vom V erwaltungsgericht
zu respektieren. Die Vorinstanz erwégt sodann zutreffend, der BeschwerdefUhrer habe
belegt, dass er Uber einen privaten Parkplatz verfiige, wodurch er grundsétzlich von der
Gebuhrenpflicht nach der Nachtparkverordnung befreit wére. Allerdings obliegt esihm,
diesen privaten Parkplatz zu benttzen (Art. 3 Abs. 4 der Nachtparkverordnung). Das
néchtliche Abstellen eines Fahrzeugs auf 6ffentlichem Grund stellt denn selbstredend auch
dann gebtihrenpflichtigen gesteigerten Gemeingebrauch dar, wenn der Fahrzeughalter —wie
der BeschwerdefUhrer — an sich die Mdglichkeit (gehabt) hétte, einen Privatparkplatz zu
benitzen. Wer darauf verzichtet und auf 6ffentlichem Grund parkiert, schuldet deshalb die
Im kommunalen Recht hierfir vorgesehene Gebuihr. Anzumerken bleibt, dass fraglich
erscheint, ob ein Fahrzeugbesitzer, welcher — wie anscheinend der Beschwerdefiihrer — tber
eine "andere Parkierungsmoglichkeit" verfigt und damit nicht im Sinn von Art. 2 der
Nachtparkverordnung auf gesteigerten Gemeingebrauch angewiesen ist, sein Fahrzeug auf
offentlichem Grund Gberhaupt formlos, d.h. ohne die Gemeinde zuvor um Bewilligung zu
ersuchen, abstellen durfte (vgl. oben E. 3.2 Abs. 2). Die Frage kann offenbleiben, well die
von der Nachtparkverordnung vorgesehene Gebuhrenpflicht — nach dem bereits Gesagten —
an die tatséchliche Inanspruchnahme des 6ffentlichen Grundes und nicht eine (ex lege oder
auch auf Gesuch hin individuell erteilte) Bewilligung anknupft.

E.38

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, er habe Griinde, sein Fahrzeug nicht auf dem
gemieteten Parkplatz, sondern auf o6ffentlichem Grund abzustellen. So mache er dies



einerseits, wenn "schwerere Gegensténde in die Wohnung transportiert” wirden, und
andererseits, wenn seine Tochter "nach einem anstrengenden Kindergartentag/Hort Tag
einfach mude, erschopft und schlecht gelaunt” sei. Die vom Beschwerdefiihrer angefiihrten
Umstande sind seinem eigenen Einflussbereich zuzurechnen. Ohnehin verunmoglichten sie
bei objektiver Betrachtung nicht die Benlitzung des von ihm angemieteten Parkplatzes.
Namentlich ist weder ersichtlich noch macht der Beschwerdefiihrer geltend, dassihm die
Zufahrt zum gemieteten Parkplatz oder das Abstellen des Fahrzeugs darauf — aus nicht von
ihm selbst zu vertretenden Grinden wie Zufahrtsbeschrankungen infolge von Bauarbeiten
oder dergleichen — verunméglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert gewesen wére.
Die von ihm geschilderten Situationen lassen vielmehr einzig nachvollziehbar erscheinen,
dass es jeweils bequemer war, das Fahrzeug direkt vor dem Wohnhaus bzw. auf der Strasse
zu parkieren. Darin liegt indes kein zureichender Grund fur eine Befreiung von der
Gebuhrenpflicht. Auch erschliesst sich nicht, weshalb es dem Beschwerdefiihrer nicht hétte
zumutbar sein sollen, sein Fahrzeug in den geschilderten Konstellationen nur kurzzeitig auf
der Strasse und spéater auf dem dafur vorgesehenen Privatparkplatz abzustellen.

E.3.9

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die dem Beschwerdefuhrer fir die gesteigerte
Benutzung des offentlichen Grundes nach Massgabe der Nachtparkverordnung auferlegten
Gebtihren fur den Kontrollzeitraum von Mérz bis Juli 2021 grundsétzlich zu Recht
bestétigt. Dabei hat sie jedoch — wie sie vernehmlassungswei se einrdumt — Ubersehen, dass
diefur Marz und April 2021 geschuldeten Nachtparkgebihren geméss Art. 4 der
Nachtparkverordnung in der bis 30. April 2021 guiltigen Fassung fir leichte Motorwagen
nur Fr. 35.- pro Monat betrugen und sich erst seit 1. Mai 2021 auf monatlich Fr. 45.-
belaufen. Die genannte Hohe der Gebtihren beanstandet der Beschwerdefiihrer zu Recht
nicht. Er hat deshalb fir das nachtliche Parkieren seines Fahrzeugs im streitbetroffenen
Zeitraum Fr. 205.- (2 X Fr. 35.- [= Fr. 70.-] + 3 X Fr. 45.- [= Fr. 135.-]) zu entrichten.

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen. Der Beschwerdeflhrer ist in
teilweiser Abanderung von Dispositivziffer 1 des Beschlusses des Statthalteramts des
Bezirks Horgen vom 3. Mai 2022 zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin fir das
néchtliche Dauerparkieren im Zeitraum Mérz bis Juli 2021 eine Gebuhr von insgesamt

Fr. 205.- zu bezahlen. Eine Anpassung des vorinstanzlichen K ostenentscheids ist
vorliegend nicht angezeigt.

E.51

Bel diesem Ausgang erscheint der Beschwerdefuhrer als tiberwiegend unterliegend. Die
Gerichtskosten sind ihm deshalb gestiitzt auf 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 VRG zu neun Zehnteln und im Ubrigen in Anwendung des V erursacherprinzips der
Vorinstanz aufzuerlegen. Eine Parteientschadigung ist dem BeschwerdefUhrer nicht
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Vorliegend hat auch die Beschwerdegegnerin die Zusprechung einer Partel entschadigung
beantragt. Nach 8 17 Abs. 2 VRG kann die unterliegende Partei oder Amtsstelle zu einer
angemessenen Entschédigung fur die Umtriebe ihres Gegners verpflichtet werden,
namentlich wenn die rechtsgentigende Darlegung komplizierter Sachverhalte und
schwieriger Rechtsfragen besonderen Aufwand erforderte oder den Beizug eines



Rechtsbeistandes rechtfertigte (lit. @) oder wenn ihre Rechtsbegehren oder die angefochtene
Anordnung offensichtlich unbegrindet waren (lit. b). Gestitzt auf 8 17 Abs. 2 lit. aVRG
hat das Gemeinwesen in der Regel —und so auch hier — keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung, weil das Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den
angestammten amtlichen Aufgaben gehort und die Behdrden gegentiber den Privaten meist
uber einen Wissensvorsprung verfiigen (RB 2008 Nr. 18 E. 2.3.1; Kaspar PlUss,
Kommentar VRG, § 17 N. 51). Die Zusprechung einer Parteientschadigung gestiitzt auf
817 Abs. 2 lit. b VRG rechtfertigt sich vorliegend nicht, weshalb (auch) der
Beschwerdegegnerin eine solche verwehrt bleibt (vgl. Pliss, 8 17 N. 60).
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