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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
eines 57-jahrigen jordanischen Staatsangehorigen wegen Schuldenwirtschaft] Die
Verschuldung des BeschwerdefUhrersist ihm aufgrund seiner weiterfhrenden
Schuldenwirtschaft vorzuwerfen. Der Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 1lit. b AIGist
erfillt (E. 3). Insgesamt vermdgen die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers,
Insbesondere seine enge Beziehung zu seiner hier lebenden minderjdhrigen Tochter, das
offentliche Interesse an seiner Wegweisung, welches vor allem aufgrund seiner
schwerwiegenden Schuldenwirtschaft besteht, gerade noch knapp aufzuwiegen. Der
Beschwerdefuhrer wird letztmals verwarnt (E. 3). Tellweise Gutheissung

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2022.00307 Urteil der 2. Kammer vom 28. September 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Ivana Devcic. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben:
I. A, ein 1965 geborener Staatsangehdriger Jordaniens, reiste im Jahr 1997 in die Schweiz
und ersuchte erfolglos um Asyl. Am 17. Februar 1999 heiratete er die 1956 geborene
Schweizer Burgerin C. In der Folge erhielt er im Rahmen eines Familiennachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton Zirich. Am 2. August 2003 verstarb seine Ehefrau,
worauf ihm aufgrund eines nachehelichen Hartefalls eine Aufenthaltsbewilligung erteilt
wurde, zuletzt befristet bis 16. Februar 2020. A ist Vater der unehelichen Tochter D, geb.
2007, welche Schweizer Burgerin ist. Die elterliche Sorge obliegt alein der Kindsmutter. A
verfugt jedoch Uber ein Besuchsrecht. Mit Urteil vom 22. Februar 2010 des Bezirksgerichts
Dielsdorf wurde A zu Unterhaltszahlungen fir seine Tochter von Fr. 750.- bis zum
vollendeten 6. Altergahr, Fr. 850.- bis zum vollendeten 12. Altergahr und Fr. 950.- bis zum
ordentlichen Abschluss einer angemessenen Erstausbildung verpflichtet. Wéahrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz wurde Muaiyed M. A. wiederholt strafféllig und erwirkte
folgende Verurteilungen gegen sich: - bedingte Geldstrafe von 30 Tagessdtzen zu je

Fr. 70.- und Busse von Fr. 500.- wegen grober Verletzung der Verkehrsregeln gemass
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Freiburg vom 28. Februar 2018; -  bedingte Geldstrafe
von 50 Tagessétzen zu je Fr. 60.- und Busse von Fr. 600.- wegen Misswirtschaft im Sinne
von Art. 165 Ziff. 1 StGB und der Unterlassung der Buchfihrung im Sinn von Art. 166
StGB gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis vom 24. Oktober 2018.
Seit dem Tod seiner Ehefrau im Jahr 2003 kam A seinen finanziellen Verpflichtungen nur



noch ungentigend nach; bis August 2018 lagen gegen ihn insgesamt 151 offene
Verlustscheine tiber einen Gesamtbetrag von Fr. 296'910.- und Betreibungen von

Fr. 19'681.- vor. Das Migrationsamt verwarnte A aufgrund der offenen Verlustscheine mit
Verfigung vom 28. Mai 2019 unter Androhung des Widerrufs der Aufenthaltsbewilligung.
Mit Verfugung vom 3. Dezember 2020 wies das Migrationsamt ein Gesuch von A um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ab und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz
eine Frist bis 2. Marz 2021. 11. Die Sicherheitsdirektion wies einen hiergegen erhobenen
Rekurs mit Entscheid vom 7. April 2022 ab und setzte A zum Verlassen der Schweiz eine
neue Frist bis 10. Juli 2022. 111. Mit Eingabe vom 23. Mai 2022 liess A Beschwerde vor
Verwaltungsgericht erheben und beantragte sinngeméss, es sei der Rekursentscheid vom

7. April 2022 aufzuheben und die Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrers zu
verlangern. Eventualiter sei A eine Aufenthaltsbewilligung wegen schwerwiegendem
personlichem Hartefall zu erteilen. Sodann liess A in seiner Beschwerde das
Verwaltungsgericht um Edition der Belege betreffend Schul denabbau (insbesondere
Zahlungsabrechnungen der letzten zwel Jahre) direkt beim Betreibungsamt Zirich 11
ersuchen; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.
Mit Prasidialverfigung vom 25 . Mai 2022 wurde A unter Hinwels auf seine
Mitwirkungspflicht im ausldnderrechtlichen Bewilligungsverfahren dazu aufgefordert,
innert Frist mit geeigneten Beweismitteln (z. B. durch Bankbelege) nachzuweisen, dass er
die behaupteten Zahlungen an das Betreibungsamt geleistet hat, ansonsten aufgrund der
Akten entschieden und eine mangel hafte Mitwirkung bei der Beweiswirdigung zu seinen
Ungunsten berticksichtigt werden konnte. Weiter wurde ein Prozesskostenvorschuss von
Fr. 2'070.- einverlangt, welcher fristgerecht geleistet wurde. Mit Eingabe vom 8. Juni 2022
reichte die Rechtsvertreterin von A den Kontoauszug des Betreibungsamts Zurich 11 nach.
Am 29. Juni 2022 liess das V erwaltungsgericht den Parteien einen von ihm eingeholten
aktuellen Betreibungsregister- sowie Verlustscheinauszug von A zukommen und gewahrte
ihnen Frist zur Stellungnahme. Mit Eingabe vom 11. Juli 2022 liess A hierzu Stellung
nehmen. Wahrend sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die
Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit Beschwerde an
das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungeniigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des
angefochtenen Entscheids (8§ 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Nach 8 52 in Verbindung
mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich zul&ssig. Abzustellen ist entsprechend auf die
tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu féllenden Entscheids (vgl. BGE
13511 369 E. 3.3; BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2).

E.21

Gemass Art. 33 Abs. 3 AIG kann die Aufenthaltsbewilligung verléngert werden, wenn
keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 AIG vorliegen. Laut Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG kann die
Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, wenn erheblich oder wiederholt gegen die
offentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder im Ausland verstossen oder diese
geféhrdet oder die innere oder aussere Sicherheit gefahrdet wurde. Gemass Art. 77aAbs. 1
lit. b VZAE (vormals Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE) ist dies unter anderem bei mutwilliger
Nichterflllung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinn einer
mutwilligen bzw. vorwerfbaren Schuldenwirtschaft anzunehmen, wobei die
migrationsrechtliche Praxis ab Betreibungen und Verlustscheinen in Hohe von etwa



Fr. 80'000.- eine Wegweisung in Betracht zieht (vgl. VGr, 12. November 2014,
VB.2014.00531, E. 4.1.3 mit Hinweisen; vgl. auch BGr, 21. Juli 2014, 2C_997/2013,

E. 2.2) . Mutwillig ist die Verschuldung, wenn sie selbstverschuldet und qualifiziert
vorwerfbar ist (BGr, 16. Januar 2019, 2C_138/2018, E. 2.2 auch zum Folgenden). Davon ist
nicht leichthin auszugehen. Der Beweis der Mutwilligkeit obliegt der Migrationsbehdrde
(BGr, 26. Februar 2020, 2C_928/2019, E. 3.1). Wurde bereits eine ausléanderrechtliche
Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AIG) ausgesprochen, ist entscheidend, ob die auslandische
Person danach weiterhin mutwillig Schulden gemacht hat und welche Anstrengungen sie
zur Sanierung unternommen hat. Positiv ist etwa zu wirdigen, wenn vorbestandene
Schulden abgebaut worden sind. Ein Bewilligungswiderruf drangt sich hingegen auf, wenn
in vorwerfbarer Welise weitere Schulden gedufnet worden sind (vgl. zum Ganzen BGr,

20. Februar 2020, 2C_797/2019, E. 3.2: BGr, 7. M&z 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1; BGr,
21. Juli 2014, 2C_997/2013, E. 2.3; BGr, 6. Oktober 2010, 2C_273/2010, E. 3.4).

E.22

Die Vorinstanz begriindet die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefihrers damit, dass dieser mit seiner Verschuldung den Widerrufsgrund der
mutwilligen Nichterfullung von 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Verpflichtungen gemass Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt habe. Der BeschwerdefUhrer
bestreitet das Vorliegen eines Widerrufsgrunds, da die Aufnung der Schulden seit der
Verwarnung vom 28. Ma 2019 nicht mutwillig erfolgt, sondern auf seine beschrénkten
Ruckzahlungsmoglichkeiten aufgrund friherer Verschuldung zuriickfiihren sei. So habe er
sichim Bereich des fur ihn in gesundheitlicher Hinsicht Mdglichen bemuiht, durch
Schuldenberatung und Riickzahlungen, sowie durch mehrfache Versuche, ein geregeltes
Einkommen zu erwirtschaften, seinen Schuldenberg zu verringern.

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist hoch verschuldet und seine Schuldenlast ist in den letzten Jahren
stetig angestiegen. Die Schuldensituation des Beschwerdeflhrers prasentiert sich wie folgt:
Der Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts Zirich 11 wies am 28. Méarz 2018
neben mehreren laufenden Betreibungen im Umfang von Fr. 14'559.- 142 Verlustscheine
im Gesamtbetrag von Fr. 273'711.- aus. Gemass Auszug vom 28. August 2018 lagen bereits
151 offene Verlustscheinforderungen im Gesamtbetrag von rund Fr. 269'910.- und gemass
Auszug vom 21. April 2020 total 173 Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 320'976.-
gegen ihn vor. Der aktuelle Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts Zirich 11 wies
am 28. Juni 2022 schliesslich 187 Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 356'000.10 aus.
Wie sich aus den Betreibungsregisterausziigen erschliesst, wurden auch nach der
Verwarnung vom 28. Mai 2019 neue Betreibungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer
eingeleitet und ist dieser seinen finanziellen Verpflichtungen tber Jahre hinweg und in
erheblichem Ausmass nicht nachgekommen. Der Beschwerdefihrer liessin seiner Eingabe
vom 11. Juli 2022 selbst ausfiihren, dass seit der Beschwerdeeingabe drei neue
Betreibungen gegen ihn eingel eitet worden seien, welche er hingegen bereits beglichen
habe. Dennoch weist der BeschwerdefUhrer weiterhin ungetilgte neue Betreibungen im
Betreibungsregister auf. Sodann bestreitet der Beschwerdefihrer auch nicht, dass seit der
Verwarnung des Migrationsamts vom 28. Mai 2019 auch weitere Verlustscheine
dazugekommen sind. Soweit die Vorinstanz in ihrem Entscheid festhdlt, es sei zu einem
Schuldenzuwachs von Fr. 66'428.- seit der auslanderrechtlichen Verwarnung gekommen, ist
ihr nicht ganz zu folgen. Zwar erfolgte die Verwarnung am 28. Mai 2019 und stltzte sich



diese auf den Verschuldungsstand vom 28. August 2018, wonach sich die
Gesamtverschuldung des Beschwerdeflhrers auf Fr. 316'589.65 belief und als erheblich zu
bezeichnen ist. Dem Verlustscheinregister ist jedoch zu entnehmen, dass im Zeitraum vom
28. August 2018 bis zum 28. Mai 2019 unzahlige weitere Verlustscheine angefallen sind,
weshalb im Zeitpunkt der Verwarnung vom 28. Mai 2019 von einer weitaus htheren
Gesamtverschuldung auszugehen ist und damit nicht auf die Gesamtverschuldung vom

28. August 2018 abgestellt werden kann. Dem Betreibungs- und Verlustscheinregister vom
28. Juni 2022 lassen sich fr diesen Zeitraum Uberdies mehrere Doppel betreibungen
derselben Forderungen entnehmen, welche zum Anstieg der offenen
Verlustscheinforderungen beigetragen haben. Unter Beriicksichtigung dessen sind die
neuen Verlustscheine seit der Verwarnung vom 28. Mai 2019 auf Fr. 33'115.70
angewachsen. Uberdies liegen Pfandungen im Umfang von Fr. 26'297.30 vor. Der
Neuverschuldung seit der letzten ausl&nderrechtlichen Verwarnung ist nach dargel egter
Rechtslage insoweit Rechnung zu tragen, al's diese Riickschltisse auf eine fortbestehende
Mutwilligkeit der Schuldenwirtschaft und die zuklnftige Entwicklung zul &sst.

E.24

Der Beschwerdefuhrer fuhrt seine Verschuldung auf seine gesundheitlichen Beschwerden
zurtick, wonach er unter rezidivierenden bilateralen Kopfschmerzen bel psychischer Angst
und Panikattacken leidet sowie zunehmender Atemnot, Herzinsuffizienz und Erschopfung.
Der hierzu eingereichte Arztbericht vom 18. Mai 2022 hdlt zwar seine gesundheitlichen
Beschwerden fest, attestiert ihm hingegen weder fir die letzten Jahre eine erhebliche und
dauerhafte Einschrankung seiner Arbeits- und Erwerbsfahigkeit noch dussert er sich zu
einer dlfdligen IV-Anmeldung. Zwar halt er eine aktuelle Arbeits- und Relseunfahigkeit
fest, die jedoch nicht weiter zeitlich eingegrenzt wird. Mit Blick auf die anhaltende
Arbeitstatigkeit des Beschwerdefiihrers, erscheint das ausgestellte Arztzeugnisin dieser
Hinsicht wenig klar. Eine massgebliche Einschrankung seiner Erwerbsfahigkeit ist
jedenfallsin diesem Sinne weder belegt noch substanziiert dargelegt worden, zumal der
Beschwerdefihrer inzwischen wieder voll erwerbstétig ist. Auch ist der Vorinstanz zu
folgen, wonach es bei einem alfalligen Vorhandensein einer tatséchlichen
(Teil-)Erwerbsunfahigkeit nicht nachvollziehbar ist, weshalb sich der Beschwerdefihrer,
obwohl er in diesem Bereich Uber fachkompetente Betreuung verfigt, bislang offenbar
noch nicht um den Erhalt einer 1V-Rente bemiht hat. Spatestens nachdem der anwaltlich
vertretene Beschwerdefuhrer auslanderrechtlich verwarnt worden ist und ein Verfahren um
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung eingeleitet worden ist, wére zu erwarten
gewesen, dass er ein Gesuch um eine (Tell-)IV-Rente einreicht, sollten seine geltend
gemachten gesundheitlichen Beschwerden tatséchlich vorliegen. Esist hierbel noch darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht dazu
verpflichtet ist, die Behdrden von sich aus Uber entschei dwesentliche Sachverhalte —wie
ein IV-Verfahren — zu informieren (vgl. 8 7 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit § 70 VRG

und Art. 90 AIG). Esist nach dem Gesagten mit der Vorinstanz festzustellen, dass sich der
Beschwerdefihrer diesbeziiglich nicht gentigend bemuht hat und ihm dies vorzuwerfen ist.

E.25

Sodann gingen die Vorinstanzen zu Recht davon aus, dass der Beschwerdeftihrer sein
Erwerbspotenzial nicht ausgeschopft hat. Gemass seinem Lebenslauf arbeitet der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2002 selbstandig als Autovermittler. Obwohl er eine
massive Verschuldung aufweist, hat er sich nicht gentigend um eine besser bezahlte



Erwerbstatigkeit bemiht. Stattdessen hielt er durchwegs an seiner Selbstandigkeit fest.
Zwar birgt jedes wirtschaftliche Handeln Risiken und berufliche Ruckschlage konnen
einem Selbstandigerwerbenden nicht ohne Weiteres vorgeworfen werden (BGr, 25. Juni
2018, 2C_658/2017, E. 4.1). Indessen |age es am Beschwerdefiihrer, bei einer massiven
Verschuldung sein Erwerbspotenzial auszuschdpfen und einer besser bezahlten
Erwerbstétigkeit nachzugehen, wie dies bereits die V orinstanzen richtig erkannten. Zwar
bemuhte sich der Beschwerdefiihrer anlasslich der Verwarnung um eine unselbsténdige
Erwerbstatigkeit, worauf er auch eine Anstellung bei der FirmaE per 1. Dezember 2020 bel
einem Bruttolohn von Fr. 5'000.- antrat. Diese wurde ihm jedoch aufgrund interner
Umstrukturierungen per Ende April 2021 gekiindigt, weshalb der Beschwerdefhrer
daraufhin seine selbstéandige Erwerbstétigkeit wiederaufnahm. Anzeichen, dass er sich
seither erneut um eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit bemtht hat, sind den Akten jedoch
nicht zu entnehmen und dem Beschwerdefihrer damit vorzuwerfen.

E.26

Nach dem Gesagten und in Anbetracht dessen, dass der nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung festgel egte Betrag einer erheblichen Schuldenzunahme bel jahrlich

Fr. 15'000.- liegt, ist vorliegend ohne Weiteres von einer mutwilligen Schul denwirtschaft
im Sinnvon Art 62 Abs. 1 lit. c AIG in Verbindung mit Art 77aAbs. 11it. b VZAE
auszugehen.

E.311

Das Vorliegen eines Widerrufsgrundes fuhrt nicht automatisch zur
Bewilligungsverweigerung. Diese rechtfertigt sich nur, wenn die jeweils im Einzelfall
vorzunehmende I nteressenabwagung diese Massnahme als verhdtnismassig erscheinen
|&sst, wobei namentlich die Schwere des Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit sowie
die dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen sind (vgl.
Art 96 AIG; BGE 13511 377 E. 4.3 mit Hinweisen). Sodann ist bel der Wegweisung von
Uberschul deten ausléndischen Personen zu beachten, dass nach ihrer Ausreise kaum noch
Aussichten auf eine Befriedigung der Glaubigerforderungen bestehen. Demnach sind bei
der Interessensabwagung auch die kiinftigen Aussichten eines Schuldenabbaus
mitzubertcksichtigen, sofern ein Schuldenabbau bei weiterer Anwesenheit in der Schweiz
erwartet werden kann (vgl. BGr, 7. Mérz 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1; BGr, 14. September
2009, 2C_329/2009, E. 4.2.3). Inwieweit die Schuldentilgung durch eine Wegweisung aus
der Schweiz erschwert werden konnte, darf jedoch nicht dazu fihren, dass verschuldete
Auslander gegenliber denjenigen Auslandern privilegiert werden, dieihren finanziellen
Verpflichtungen jeweils fristgerecht nachgekommen sind (vgl. VGr, 20. Mé&rz 2019,
VB.2019.000092, E. 5.1; VGr, 15. November 2017, VB.2017.00571, E. 2.3.3 [nicht auf
www.vgrzh.ch veréffentlicht]).

E.3.12

Das Verschulden des Beschwerdefihrers an seiner finanziellen Lage wiegt schwer: Zwar
hat der Beschwerdefiihrer einzelne Schulden bereits vor der Verwarnung beglichen, doch
hat er sich erst im Nichtverlangerungsverfahren und nur unter dem Druck des unmittel bar
drohenden Bewilligungsverlusts um eine tatsachliche Regulierung seiner Schulden und
eine, wenn auch nicht sehr lang anhaltende, unsel bstandige Erwerbstétigkeit gekimmert.
Sein bisheriges Verhalten |asst Zweifel aufkommen, ob er sich inskiinftig auch weiterhin
um einen Schuldenabbau bemuihen wird. Eine Fortsetzung der Schuldenwirtschaft ist nicht



ohne Weiteres auszuschliessen, weshalb seine Wegweisung nicht zuletzt auch dem Schutz
potenzieller Glaubiger dienen wirde.

E.3.13

Gleichwonhl ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer nie von der Sozia hilfe abhangig
war, vielmehr bemuhte er sich stets und bemiiht sich auch weiterhin, seinen L ebensunterhalt
selbst zu finanzieren. So war der Beschwerdefhrer praktisch ohne Unterbriiche
erwerbstétig und erzielt auch weiterhin ein Einkommen, welches einen Abbau seiner
Schulden erméglicht. Ferner hat er sich bereits im Jahr 2020 sowie im Januar 2021 bel
einem Schuldenberater gemeldet und damit —wenngleich erst unter dem Druck des
drohenden Bewilligungsentzugs — erste Schritte zur Regulierung seiner Schulden
unternommen. So hat er nachweislich neu in Betreibung gesetzte Glaubigerforderungen
beglichen und fallige Rechnungen bezahlt. Auch seinen Unterhaltszahlungen kommt er seit
zwei Jahren regelméssig nach und er hat tberdies auch elne Abzahlungsvereinbarung mit
dem Amt fur Jugend und Berufsberatung fur die bevorschussten Unterhaltszahlungen
treffen konnen, wonach er nebst den aktuellen Unterhaltszahlungen eine Einmal zahlung
von Fr. 3'000 sowie weitere Fr. 1'000.- fir die Riickstande bezahlt. Im Ubrigen gilt es aber
auch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer wahrend der letzten Jahre einer

L ohnpféndung unterlag und er in dieser Zeit deshalb keine weiteren Schulden hat abbauen
konnen. Des Weiteren ist eine Vielzahl der seit der Verwarnung hinzugekommenen
Verlustscheine und Betreibungen auf bestehende V erlustscheine zurtickzufihren. Da bel
einer erneuten Betreibung gestitzt auf bestehende Verlustscheine regelméssig Kosten und
Zinsen anfallen, wuchs die Schuldenlast des Beschwerdeftihrers auch dadurch an.

E.314

Sodann ist auch dem Umstand, wonach der Beschwerdefiihrer — zwar erst unter dem Druck
einer drohenden Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung — eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit angetreten ist, Rechnung zu tragen. Auch wenn ihm in der Zwischenzeit
aufgrund interner Umstrukturierungen das Arbeitsverhatnis gekiindigt wurde, zeigte der
Beschwerdefiihrer dennoch seine Bemiihungen zur Regulierung seiner Verschuldung.
Uberdies erfolgte der Verlust der angetretenen Anstellung nicht aus selbstverschul deten
Griunden. Ebenso darf mit Blick auf die konkrete Situation des Beschwerdefiihrers nicht
unberiicksichtigt bleiben, dass er insbesondere aufgrund seiner langjahrigen Tatigkeit im
selben Bereich und seines fortgeschrittenen Alters nicht ohne Weiteresin der Lage ist, eine
andere — besser bezahlte — Anstellung zu finden. Zudem ist in Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer nach wie vor Unterhaltszahlungen im Umfang von Fr. 955.- sowie
Ruckzahlungsleistungen im Umfang von Fr. 1'000.- monatlich zu leisten hat, dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass selbst bei einem Bruttoeinkommen von Fr. 5'000.- nicht mehr viel
zur weiteren Schuldentilgung Ubrig bleibt. Insoweit ist davon auszugehen, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit seiner letzten Verwarnung insgesamt um einen Schuldenabbau
bemiht. Auch hat er sich in strafrechtlicher Hinsicht seither nichts mehr zuschulden
kommen lassen. Das 6ffentliche Fernhalteinteresse ist damit etwas tiefer zu veranschlagen,
alsdiesvon der Vorinstanz vorgenommen wurde.

E.321

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
und dessen Angehtrigen an einem weiteren Verbleib in der Schweiz entgegenzustellen. Bei
der Interessenabwagung ist insbesondere auch dem in Art. 8 Abs. 1 der Européischen



Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 der Bundesverfassung (BV) geschiitzten
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens Rechnung zu tragen. Auf das Recht auf
Privatleben geméss Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV kann sich berufen, wer
besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen zum
ausserfamiliéren bzw. ausserhauslichen Bereich vorweisen kann (BGE 130 11 281 E. 3.2.1),
wobei nach einer rund zehnjdhrigen Aufenthaltsdauer regelméassig von so engen sozialen
Beziehungen in der Schweiz ausgegangen werden kann, dass es fur eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf, z. B. wenn die Integration trotz der
langen Aufenthaltsdauer zu wiinschen Ubrig l&sst, insbesondere wenn Widerrufsgriinde
gesetzt wurden (BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017, E. 5.1; vgl. auch BGE 144 | 266 E. 3.4
und 3.8 f. sowie BGr, 17. September 2018, 2C_441/2018, E. 1.3.1). Auf dasin denselben
Bestimmungen geschuitzte Recht auf Familienleben kann sich berufen, wer hier nahe
Verwandte mit einem gefestigten Aufenthaltsrecht (Schweizer Burgerrecht,
Niederlassungsbewilligung, Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung) oder selbst ein
solches Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat, sofern die familidre Beziehung tatsachlich
gelebt wird und intakt ist (BGE 127 11 60 E. 1d/aa). Familiére Beziehungen ausserhalb der
Kernfamilie (Ehegatten, minderjahrige Kinder, Eltern) fallen nur bei besonderen
Abhangigkeitsverhéltnissen in den Schutzbereich des Rechts auf Familienleben (BGE 115
Ib1E. 2; BGr, 19. Juni 2012, 2C 582/2012, E. 2.3). Bei getrennt |ebenden Eltern hat der
nicht obhuts- und sorgeberechtigte auslandische Elternteil gestitzt auf dasin Art. 8 EMRK
und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Recht auf Familienleben nur ausnahmsweise Anspruch
auf Anwesenheit, wenn zwischen ihm und seinem in der Schweiz Iebenden Kind in
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht eine besonders enge Beziehung besteht, welche
wegen der Entfernung zum Heimatland praktisch nicht mehr aufrechterhalten werden kann.
In affektiver Hinsicht muss der Kontakt zum Kind zumindest im Rahmen eines tblichen
Besuchsrechts gepflegt werden (vgl. hierzu VGr, 14. Mai 2014, VB.2014.00125,

E. 2.3.4.1). Schliesslich darf das bisherige Verhalten grundsétzlich zu keinen Klagen Anlass
gegeben haben, wenngleich nicht jeder Verstoss gegen die 6ffentliche Ordnung zur
Bewilligungsverweigerung fiihren muss (vgl. BGE 140 | 145 = Pr 103 [2014] Nr. 90,

E. 3.2; vgl. auch BGr, 22. Mé&rz 2012, 2C_1031/2011, E. 4.1.4). Uberdies besteht
grundsétzlich kein Anspruch auf Aufenthalt, um ein konventionsrechtlich geschiitztes
Familienleben erst noch zu entwickeln (VGr, 5. Dezember 2018, VB.2018.00638, E. 3.2).

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer lebt seit 1997 in der Schweiz. Bel seiner Einreise war er 32 Jahre,
heuteist er 57 Jahre alt. Aus der langen Aufenthaltsdauer ergibt sich ein gewichtiges
Interesse an einem Verbleib in der Schweiz. Die hiesige Integration des Beschwerdefthrers
Ist jedoch durch sein zweimaliges delinquentes Verhalten getrtibt. Negativ ins Gewicht fallt
aber insbesondere seine Schuldenwirtschaft, womit zumindest die wirtschaftliche
Integration und das L egalverhalten des Beschwerdefuhrers somit hinter tblichen
Integrationserwartungen zuriickgeblieben sind. Der Schutz der Sicherheit und der
Offentlichkeit vor weiteren Straftaten kann nicht im Vordergrund stehen, zumal die beiden
Delikte wenn auch keine reinen Bagatelldelikte, so doch auch nicht von einer sehr hohen
Geféahrlichkeit sind. Das offentliche Interesse an einer Nichtverléngerung der
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers besteht heute in erster Linie darin, zu
verhindern, dass sich der Beschwerdefuthrer weiter in hohem Masse verschuldet. Das
private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz griindet aber
insbesondere in der Tatsache, dass seine Schweizer Tochter hier |ebt. Letztere wurde hier



geboren, ist bereits 15 Jahre at und besucht die hiesige Schule. Zwar |ebt die Tochter bel
ihrer Mutter und verflgt diese tiber das alleinige Sorgerecht, weshab sie ohnehin nicht mit
dem BeschwerdefUhrer ausreisen musste. Dennoch hat sie bereits als Schweizer Birgerin
einen Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz sowie auf eine Schweizer Schulbildung (vgl.
BGE 1351 153 E. 2.2.3; VGr, 10. Juni 2020, VB.2020.00147, E. 3.5). Vorliegend ist aber
ausschlaggebend, dass die Wegweisung des Beschwerdefiihrers es seiner Tochter
verunmadglichen wirde, in stetem Kontakt mit beiden Elternteilen aufzuwachsen.

E.3.23

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer in affektiver Hinsicht ein sehr enges Verhéltnis
zu seiner Tochter pflegt. So nehme er gemass eingereichtem Entscheid der KESB Bezirk
Dielsdorf vom 23. November 2017 das Besuchsrecht |tickenlos wahr und funktioniere
dieses ausgezeichnet. Auch die Tochter und die Kindsmutter gaben in ihrem Schreiben vom
28. Mai 2020 an, dass der BeschwerdefUhrer einen sehr guten Kontakt zur Tochter pflege
und diese fast jedes Wochenende zu sich nehme. Im Ubrigen wiirden sie jeden Tag
miteinander telefonisch in Kontakt stehen. In wirtschaftlicher Hinsicht sei der
Beschwerdefiihrer hingegen seinen vereinbarten Unterhaltspflichten aufgrund seiner
finanziellen Probleme nicht gentigend nachgekommen. Er habe ihr zwar notwendige
Sachen gekauft, wie Kleider und Flugtickets, an regel méssigen Unterhaltszahlungen habe
es hingegen gefehlt. Gestitzt darauf verneinte das Migrationsamt dazumal das Vorliegen
einer wirtschaftlichen Beziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Tochter.
Seither hat sich der BeschwerdefUhrer gemass den elngereichten K ontoausziigen und
Abzahlungsvereinbarungen bemtiht, seinen Unterhaltszahlungen | iickenl os nachzukommen,
sowie die vorhandenen Ausstande zu begleichen, was zugunsten des Beschwerdefiihrers zu
werten ist. Infolgedessen kann festgehalten werden, dass der BeschwerdefUhrer seinen
Unterhaltsverpflichtungen seit rund zwei Jahren endlich nachkommt, was ausschlaggebend
dafUr ist, dass vorliegend die schutzwrdige Eltern-Kind-Beziehung zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seiner Tochter gerade noch zu bejahen ist. Allerdingsist der
Beschwerdefuihrer mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass von ihm auch weiterhin
erwartet wird, dass er seinen Unterhaltsverpflichtungen Folge leistet und sein
Aufenthaltsrecht bel unzureichenden Bemiihungen um Unterhaltszahlungen erneut zur
Disposition gestellt werden konnte.

E.3.24

In einer Gesamtbetrachtung rechtfertigt sich eine Bewilligungsverweigerung mit Blick auf
die jahrzehntelange L andesanwesenheit des Beschwerdefihrers, seiner inzwischen weiter
verfestigten Beziehung zu seiner hier lebenden Schweizer Tochter und seinen jlingsten
Bemihungen um eine Regulierung seiner Schulden derzeit gerade noch nicht und ist damit i
nsgesamt das private Interesse der Tochter und des BeschwerdefUhrers, ihre gelebte
Beziehung hier zueinander aufrechterhalten zu kénnen, derzeit knapp héher zu gewichten.
Der Beschwerdefuhrer ist nach wie vor erwerbstétig und erzielt einen Lohn, welcher
weiterhin einen Schuldenabbau erméglicht. Wenngleich von ihm weitere Anstrengungen
zur Regulierung seiner Schulden erwartet werden konnen, wére seine Wegweisung aus
Sicht seiner bestehenden Glaubiger kontraproduktiv. Sodann durfte ihn die Reintegration in
Jordanien vor ernsthafte Probleme stellen, nachdem er seit seinem 32. Lebensjahr in der
Schweiz lebt und hier auch seine minderjahrige Schweizer Tochter hat. Hinzu kommt, dass
der Beschwerdefuhrer im Irak geboren wurde, dort zur Schule ging und aufgewachsen ist
sowie die ersten Jahre seines erwachsenen Lebens verbracht hatte, wahrend ihm sein



Heimatland Jordanien weniger bekannt ist. Sodann leben zwel seiner Brider ebenfallsin
der Schweiz und haben sich auch die restlichen Geschwister im Ausland ihr Leben
aufgebaut. Seit dem Tod seines Vatersim Jahr 2013 hat er auch sonst keine K ontakte mehr
zu Jordanien. Eine Wegweisung erscheint deshalb in einer Gesamtwrdigung der Umstande
derzeit noch knapp unverhaltnismassig. Der Beschwerdefihrer ist jedoch mit Nachdruck
darauf hinzuweisen, dass bel Fortsetzung der Schuldenwirtschaft bzw. fehlenden
Bemiihungen um einen Schuldenabbau, dem Nichtleisten von Unterhaltszahlungen,
erneuter Straffélligkeit oder einem sonst wie zu Klagen Anlass gebenden Verhalten das
Offentliche Fernhalteinteresse seine privaten Interessen tberwiegen kénnte und eine
aufenthaltsbeendende Massnahme erneut zu prifen wére. Er wird in diesem Sinn
ausdrucklich und im Sinn einer alerletzten Chance verwarnt (Art. 96 Abs. 2 AIG).
Aufgrund der auszusprechenden Verwarnung ist die Beschwerde lediglich teillweise
gutzuheissen.

E.4

Seit dem 15. April 2018 ist geméss Art 4 lit. ¢ der Verordnung des EJPD Uber die dem
Zustimmungsverfahren unterliegenden auslénderrechtlichen Bewilligungen und
Vorentscheide vom 13. August 2015 (ZV-EJPD; heutige Fassung) die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung bel erheblichen oder wiederholten Verstéssen gegen die tffentliche
Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG dem Staatssekretariat fur
Migration (SEM) zur Zustimmung zu unterbreiten. Die Neuregelung findet auf ale nach
Inkrafttreten der Anderungen vor kantonalen Instanzen hangigen Bewilligungsverfahren
Anwendung (vgl. Art 126 Abs. 2 AIG), womit vorliegend die Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung an den BeschwerdefUhrer unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch das SEM steht.

E.51

Gemass 8§ 13 Abs. 2 Satz 1 und § 17 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65aVRG sind die
Verfahrenskosten grundsétzlich der unterliegenden Partei bzw. Amtsstelle aufzuerlegen und
kann diese zu einer angemessenen Entschadigung fur die Umtriebe ihres Gegners
verpflichtet werden. Aus Billigkeitsgrinden und demin § 13 Abs. 2 Satz 2 VRG statuierten
Verursacherprinzip kann hiervon jedoch unter anderem abgewichen werden, wenn eine
Partei bzw. Amtsstelle im Rechtsmittelverfahren nur aufgrund von Noven unterliegt,
welche im vorinstanzlichen Verfahren noch nicht berticksichtigt werden konnten (vgl.
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 13 N. 64; VGCir,

17. April 2019, VB.2019.00145, E. 3; vgl. zum Verursacherprinzip im Allgemeinen auch
Pluss, Kommentar VRG, 8 13 N. 55 ff. und 8 17 N. 25 ff.).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hat erst im Verlauf des Beschwerdeverfahrens seine
Sanierungsbemilhungen mit den entsprechenden Nachwei sen rechtsgeniigend dargel egt.
Die Interessenabwagung fallt erst aufgrund dieser jingsten Bemihungen und nur dusserst
knapp noch einmal zugunsten des Beschwerdefiihrers aus, weshalb die vorinstanzliche
Bewilligungsverweigerung aufgrund der damaligen Sachlage nicht zu beanstanden ist. Es
besteht damit keine Veranlassung, die vorinstanzliche Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen abzudndern.

E.53



Aufgrund der auszusprechenden Verwarnung obsiegt der Beschwerdefiihrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nur teilweise bzw. im Sinn seines Subeventual antrags.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sind deshalb ausgangsgemass zu einem Drittel dem
Beschwerdefiihrer und zu zwei Dritteln dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2
in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).

E.54

Dem BeschwerdefUhrer ist aufgrund seines tUiberwiegenden Obsiegens eine reduzierte

Partei entschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Praxisgemass kann zur Festsetzung
der Parteientschadigung auf die vorgangige Einholung einer Honorarnote verzichtet werden
(vgl. VGr, 29. April 2020, VB.2020.00021, E. 4.2)

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erléutern: Der
Rechtsweg in Nebenpunkten wie den Kosten- und Entschadigungsfolgen folgt
grundsétzlich dem in der Hauptsache massgeblichen Rechtsweg (VGr, 9. April 2019,
VB.2019.00210, E. 5 [nicht auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]; BGE 134 1 159 E. 1.1; PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 17 N. 91). Soweit in der Hauptsache ein Anwesenheitsanspruch
geltend gemacht werden konnte, ist Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu erheben.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde geméss Art 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art 119 Abs. 1 BGG).
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