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Regeste

Schadenersatz und Genugtuung | [Der Beschwerdefihrer arbeitete seit 2007 bei einem
Statthalteramt als Adjunkt. Ab Mai 2018 war er vollstandig arbeitsunféhig. Im Mai 2019
kundigte er das Anstellungsverhaltnis, nachdem er gestlitzt auf ein vertrauensarztliches
Gutachten aufgefordert worden war, seine Arbeit im Umfang von 50% wieder
aufzunehmen. Nachtraglich ersuchte er um Schadenersatz und Genugtuung.] Nicht jede
gesundheitliche Beeintréchtigung aufgrund einer Stresssituation am Arbeitsplatz begriindet
eine Fursorgepflichtverletzung des Arbeitgebers. Eine solche liegt nur vor, wenn objektiv
eine Uberlastung gegeben ist, die dem Arbeitgeber bekannt ist und deren Beseitigung
moglich und zumutbar wére (E. 3). Die Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers mussten
dessen Uberlastung nicht erkennen (E. 4). Die Wiederaufnahme der Arbeit erschien nicht
von vornherein unzumutbar. In der entsprechenden Aufforderung ist keine
Flrsorgepflichtverletzung zu erkennen (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00287 Urteil der 4. Kammer vom 30. August 2023 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Kanton Zurich, vertreten durch das
Statthalteramt Bezirk C, dieses vertreten durch RA D, Beschwerdegegner, betreffend
Schadenersatz und Genugtuung, hat sich ergeben: 1. A (geboren 1959) war seit dem 1. Apiril
2007 fur das Statthalteramt des Bezirks C als Adjunkt tétig. Ab Mai 2018 war er vollstandig
arbeitsunfahig. Mit Schreiben vom 3. Mal 2019 erklarte A seinen vorzeitigen
Altersricktritt, nachdem er zuvor gestitzt auf ein vertrauensérztliches Gutachten
aufgefordert worden war, die Arbeit am 6. Mai 2019 vorerst mit einem Pensum von 50 %
wieder aufzunehmen. Am 15. Juli 2020 ersuchte A den Regierungsrat des Kantons Zirich,
Ihm Schadenersatz in der Hohe von Fr. 506'995.- sowie eine Genugtuung von Fr. 20'000.-
(je zuzuglich 5 % Verzugszins ab dem 1. Dezember 2019) zu bezahlen. Das Statthal teramt
des Bezirks C, an das die Angelegenheit zuvor Uberwiesen worden war, wies das Begehren
mit Verfigung vom 25. September 2020 ab. I1. Einen hiergegen erhobenen Rekurs wies der
Regierungsrat des Kantons Zurich mit Beschluss vom 16. Méarz 2022 ab. 111. A erhob am
13. Mai 2022 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte, unter
Entschéadigungsfolge seien der Rekursentscheid und die Verfligung vom 25. September
2020 aufzuheben und der Kanton Zurich sal zu verpflichten, ihm Fr. 506'995.-
Schadenersatz und Fr. 20'000.- Genugtuung zu bezahlen, je zuziglich 5 % Zins seit dem

1. Dezember 2019; eventualiter sei die Angelegenheit an den Regierungsrat



zurickzuweisen. Namens des Regierungsrats schloss die Direktion der Justiz und des
Innern mit Vernehmlassung vom 10. Juni 2022 auf Abweisung der Beschwerde. Das
Statthalteramt des Bezirks C beantragte am 16. Juni 2022 die Abweisung der Beschwerde
unter Entschadigungsfolge. Mit weiteren Stellungnahmen von A vom 22. August und

20. Oktober 2022 sowie des Statthalteramts des Bezirks C vom 15. September 2022 wurde
an den jeweiligen Antragen festgehalten. Am 3. April 2023 fuhrte das V erwaltungsgericht
eine Instruktionsverhandlung durch und befragte A sowie die aktuelle Statthalterin E je ds
Partel und den fruheren Statthalter F als Zeugen. Anschliessend gefiihrte
Vergleichsgesprache endeten ohne Ergebnis. Zum Ergebnis der Instruktionsverhandiung
nahm A am 16. Mal und das Statthalteramt des Bezirks C am 22. Juni 2023 Stellung. Die
Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen
Rekursentscheide des Regierungsrats betreffend geltend gemachte
Staatshaftungsanspriche, die ihren Ursprung in eéinem Anstellungsverhétnis mit dem
Kanton haben (88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG,
LS 175.2] in Verbindung mit 8 19 Abs. 3 lit. a des Haftungsgesetzes vom 14. September
1969 [HaftungsG, LS 170.1]). Weil auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind,
ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 In seiner Stellungnahme vom 22. August 2022
rugt der Beschwerdefiihrer, dass die Vernehmlassung der Vorinstanz durch die Direktion
der Justiz und des Innern verfasst worden sei. Die Direktion der Justiz und des Innern sei
mit der Sache vorbefasst, nachdem deren stellvertretende Personal beauftragte nicht nur die
Statthalterin beraten hatte, sondern auch auf Seiten des Arbeitgebers tétig geworden war.
Die Direktion der Justiz und des Innern rdume ein, den Entscheid des Regierungsrats
vorbereitet zu haben, obwohl sieim Verfahren als Partei erscheine. Damit sei auch die
Unabhangigkeit der Vorinstanz in Frage gestellt und der Rekursentscheid schon aus diesem
Grund aufzuheben. 2.2 Aus den Akten ist klar ersichtlich, dass das General sekretariat der
Direktion der Justiz und des Innern den Rekursentscheid fr den zustandigen Regierungsrat
vorbereitete. Dasist angesichts der Umstande nicht nachvollziehbar. Der Beschwerdefihrer
begrindet sein Schadenersatz- und Genugtuungsbegehren unter anderem auch mit einem
Fehlverhalten der damaligen stellvertretenden Personal beauftragten der Direktion der Justiz
und des Innern, die im General sekretariat dieser Direktion tétig war. Deren Verhalten ist
direkt der Direktion der Justiz und des Innern zurechenbar, womit diese als
Verfahrenspartel erscheint. Der damit einhergehende Anschein der Befangenheit gilt auch
fir den Stabs- und Rechtsdienst, zumal dieser ebenfalls dem General sekretariat zugeordnet
ist (so die gleiche Direktion betreffend schon VGr, 17. Mai 2017, VB.2017.00165, E. 3).
Dass die stellvertretende Personal beauftragte im Zeitpunkt des Rekursentscheids nicht mehr
fur den Kanton Zurich tétig war, andert daran entgegen dem Beschwerdegegner nichts. Das
Verfahren hétte deshalb nicht von der Direktion der Justiz und des Innern gefiihrt werden
durfen. 2.3 Dass das Verfahren von der Direktion der Justiz und des Innern bearbeitet wird,
wurde dem anwaltlich vertretenen Beschwerdef Uhrer indes bereits mit der
Eingangsbestétigung vom 13. November 2020 angezeigt, und auch die spétere

V erfahrenskorrespondenz erfolgte stets unter dem Briefkopf der Direktion der Justiz und
des Innern. Dennoch monierte der Beschwerdefihrer die unzuléssige Beteiligung der
Direktion der Justiz und des Innern erst im Rahmen seiner Replik im Beschwerdeverfahren.
Damit erweist sich die Riige als verspétet, weshalb sie nicht mehr zu horen ist. 3. 3.1 Nach
8 6 Abs. 1 HaftungsG haftet der Kanton fir den Schaden, den Angestellte in Ausiibung
amtlicher Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zufligen. Als Dritte kommen alle
vom Subjekt der Haftung verschiedenen Personen in Frage, also auch andere



Behordemitglieder oder Angestellte der haftpflichtigen K érperschaft. Wer in seiner
Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf Feststellung der Verletzung,
auf Schadenersatz und, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht
anders wiedergutgemacht worden ist, auch auf Genugtuung (8 11 HaftungsG). Fur Schaden,
der einem Dritten durch rechtmassige Tatigkeit des Kantons entsteht, haftet dieser nur,
sofern dies in einem Gesetz vorgesehen ist (8 12 HaftungsG). Die Voraussetzungen der
Staatshaftung sind demnach der Eintritt eines Schadens, dessen Verursachung durch
Personen, die offentliche Aufgaben erfiillen, die Widerrechtlichkeit der Schadigung sowie
ein adagquater Kausalzusammenhang zwischen der hoheitlichen Handlung oder
Unterlassung und dem eingetretenen Schaden. 3.2 Widerrechtlichkeit liegt im
Staatshaftungsrecht vor, wenn ein Gebot oder Verbot der Rechtsordnung verletzt wird, das
dem Schutz des verletzten Rechtsguts dient. Jedenfalls bel Geschadigten, die—wie der
Beschwerdefiihrer —in einer Sonderbeziehung zum Staat stehen, ist die Widerrechtlichkeit
nicht allein schon gegeben, weil ein absolut geschiitztes Rechtsgut verletzt wurde. Vielmehr
bleibt dem Staat der Entlastungsbeweis der Erfullung seiner Amtspflicht vorbehalten. Be
behaupteten haftungsrechtlichen Anspriichen im Rahmen eines Dienstverhatnisses ist
deshalb zu prifen, ob der Staat als Arbeitgeber seine Firsorgepflichten gegentiber der
Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer verletzt hat. Analog der Rechtslage im privaten
Arbeitsrecht kann nur die Verletzung arbeitsrechtlicher Fursorgepflichten einen Anspruch
auf Schadenersatz begrinden (V Gr, 27. Januar 2016, VB.2015.00564, E. 4.2). 3.3 Nach

8§ 39 des Personalgesetzes vom 27. September 1998 (LS 177.10) achtet der Kanton die
Personlichkeit der Angestellten und schiitzt sie und nimmt auf deren Gesundheit gebuhrend
Rucksicht. Er ist verpflichtet, die zum Schutz von Leben, Gesundheit und personlicher
Integritét seiner Angestellten erforderlichen Massnahmen zu treffen. Insbesondereist er
verpflichtet, die betrieblichen Einrichtungen und den Arbeitsablauf so zu gestalten, dass
Gesundheitsgefahrdungen und Uberbeanspruchungen der Arbeitnehmenden nach
Moglichkeit vermieden werden (Art. 6 Abs. 2 des Arbeitsgesetzes vom 13. Mérz 1964

[SR 822.11]; siehe auch die Verordnung 3 zum Arbeitsgesetz vom 18. August 1993

[ArGV 3, SR 822.113]). Namentlich durfen Angestellte weder in qualitativer noch in
guantitativer Hinsicht derart belastet werden, dass auf die Dauer ihre physische oder
psychische Gesundheit beeintrachtigt wird (BGr, 14. Juni 2002, 2P.251/2001 und
2A.407/2001, E. 5.3). Allerdings begrindet nicht jede gesundheitliche Beeintréchtigung
aufgrund einer Stresssituation am Arbeitsplatz eine Fursorgepflichtverletzung des
Arbeitgebers. Fir mit der Arbeitserfillung zusammenhéangende Belastungen physischer und
psychischer Natur (sogenannte tétigkeitsmmanente Belastungen) kann der Arbeitgeber
ebenso wenig in die Pflicht genommen werden wie fir Belastungen, die von Ubertriebenem
Arbeitseifer oder Ubersteigertem Pflichtgefiihl herrihren. Im Rahmen der
Mitwirkungspflicht obliegt es sodann geméss Art. 10 Abs. 2 ArGV 3 der angestellten
Person, Méangel selber zu beseitigen, die den Gesundheitsschutz beeintrachtigen, oder diese
zu melden, wenn sie zur Beseitigung nicht befugt oder in der Lage ist. Daraus folgt
insbesondere dann eine Informationspflicht, wenn die Uberlastung fiir den Arbeitgeber
nicht ohne Weiteres erkennbar ist (vgl. zum Ganzen auch BV Gr, 20. Mé&rz 2023,
A-2950/2021, E. 6.7.1, und 16. Dezember 2019, A-6750/2018, E. 5.2, mit Hinweisen). Eine
Firsorgepflichtverletzung des Arbeitgebers ist demnach nur gegeben, wenn eine klare,
objektivierbare Uberlastungssituation vorliegt und er diese nicht beseitigt, obwohl die
Uberlastung der Arbeitnehmenden erkennbar ist bzw. dem Arbeitgeber angezeigt wurde
und die Beseitigung der belastenden Umstande moglich und zumutbar ist.



E. 41

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Beschwerdegegner im Wesentlichen vor, durch
Uberméssige Arbeitsbelastung und eine damit einhergehende fortgesetzte Verletzung der
Firsorgepflicht die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdeflihrers verursacht zu haben.
Namentlich habe die Zahl der Félle, welche er als Adjunkt habe bearbeiten miissen, das
Mehrfache der Anzahl Félle betragen, die Personen in gleicher Funktion bei anderen
Statthalteramtern hétten bearbeiten missen. Seine wiederholt angebrachten Forderungen
nach zusétzlichen Stellen seien ungehort geblieben. Schliesslich sei er Anfang Mai 2019 zu
Unrecht und in Missachtung éarztlicher Empfehlungen aufgefordert worden, (vorerst zu
einem reduzierten Pensum) wieder am Arbeitsplatz zu erscheinen, unter der Androhung,
das Arbeitsverhaltnis werde andernfalls fristlos aufgel 6st. Zum Schutz seiner Gesundheit
sei er deshalb gezwungen gewesen, das Anstellungsverhéltnis durch
Arbeitnehmerkiindigung aufzul 6sen.

E. 421

Eine Verletzung der Fursorgepflicht sieht der Beschwerdefihrer bereitsin der Zahl von
rund 10'000 bis 13'000 Ubertretungsstraffallen pro Jahr, welche im Staathalteramt C von
lediglich zwei Adjunkten hatten bearbeitet werden miissen. Der Beschwerdegegner hélt
dem entgegen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm Ubertragene Arbeit stets innert der zur
Verfligung stehenden Zeit habe erledigen konnen. Er habe kaum Mehr- oder Uberstunden
angehauft und seine Ferien, Dienstaltersgeschenke und auch mehrere unbezahlte Urlaube
beziehen konnen. Im Rekursverfahren machte der Beschwerdegegner dartiber hinaus
geltend, der Beschwerdefihrer sei durch eine Verwaltungssekretérin unterstiitzt worden.
Die Verwaltungssekretarinnen und -sekretére fertigten einen grossen Teil der Strafbefehle
nach Vorgabe der Adjunkten selbstandig aus; diese wirden anschliessend durch die
Statthalterin oder den Statthalter geprift und unterzeichnet. Die heutige Statthalterin fihrte
in diesem Zusammenhang anl&sslich der gerichtlichen Befragung aus, rund 80 % seien
sogenannte Kanzleifdle gewesen. Dabei handle es sich um Félle, fir welche standardisierte
V orgaben bestanden hétten, auch betreffend Bussenhthe. Diese seien zwar zundchst von
den Adjunkten gesichtet worden, danach aber von der Kanzlei geméss den standardisierten
V orgaben ausgefertigt worden. Adjunkten hétten tatséchlich nur etwa 2'500

Strafbefehl sverfahren selber bearbeiten missen.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer gab anlasslich der gerichtlichen Befragung an, etwa 90 % seiner
Arbeit habe aus der Bearbeitung von Ubertretungsstraffallen bestanden; dabei habe er im
Wesentlichen die rechtliche Wirdigung vornehmen muissen, manchmal seien auch noch
weltergehende Abkl&rungen notwendig gewesen. Kleinere Félle, die den Haupttell
ausgemacht hétten, habe er in funf bis zehn Minuten erledigen kénnen; fur komplexe Félle
habe er bis zu funf Stunden gebraucht. Seines Erachtens hétten die Félle schnell erledigt
werden missen, nachdem das Bezirksgericht sie einmal in einem Fall gertigt habe, die
Bearbeitung habe zu lange gedauert, weshalb die beteiligten Polizisten sich nicht mehr
hétten erinnern kdnnen. Es habe aber keine interne Richtlinie zur Bearbeitungsfrist
gegeben, zumal der Statthalter bzw. die Statthalterin wenig Ahnung von diesen Verfahren
gehabt hétten; das sei vielmehr die Aufgabe der Adjunkten wie des BeschwerdefUhrers
gewesen. Bei der Fallbearbeitung habe damit grosser Druck geherrscht. Uberstunden hétten
sie nicht machen koénnen, da der damalige Statthalter nur 35 bis 40 Stunden toleriert habe
und man diese danach mdglichst schnell habe abbauen missen. Hétte er seine



Pendenzenlast ansteigen lassen, ware er vom damaligen Statthalter getadelt und
aufgefordert worden, die Pendenzen aufzuarbeiten; so sei es denn auch dem zweiten
Adjunkten ergangen, dessen Pendenzen voriibergehend angestiegen seien.

E.4.23

Der friihere Statthalter, F, sagte aus, zu Beginn seiner Amtszeit seien die Félle stark
angestiegen. Er habe dann gemeinsam mit dem BeschwerdefUhrer erreicht, dass ein zweiter
Adjunkt eingestellt worden sei. Er habe angeordnet, dass die Félle in der Regel innert

14 Tagen nach Eingang erledigt werden sollten; dabel habe es sich aber nicht um eine feste
Frist gehandelt. Er habe zudem selber bei der Fallbearbeitung mitgearbeitet, um die
Pendenzen tief zu halten. Mit dem Beschwerdefihrer sei er immer in Kontakt gestanden
und habe geschaut, dass die Pendenzen nicht zu hoch geworden seien. Eine Weisung
betreffend Mehr- bzw. Uberzeit habe es nicht gegeben, weil dies kein Thema gewesen sei;
der BeschwerdefUhrer habe nie zu viel Mehrzeit aufgewiesen und habe diese immer wieder
kompensieren kénnen. Wéren die Pendenzen angestiegen, hétte man schauen missen, ob
man zusétzliche Stellen bekomme; das sei zu jener Zeit aber schwierig gewesen und erst
nach seiner Pensionierung wieder ein Thema geworden. Auf dem Statthalteramt hétten sie
unbestrittenermassen viel zu tun gehabt. Nach seiner Erinnerung habe der
Beschwerdefuhrer sich aber nach der Einstellung des zweiten Adjunkten nicht mehr Gber zu
viel Arbeit beklagt oder mehr Personal verlangt. Es sel ja auch mdglich gewesen, dass der
Beschwerdefihrer unbezahlten Urlaub beziehe. Er habe nicht den Eindruck gehabt, der
Beschwerdefihrer habe diese Urlaube zur Erholung gebraucht; vielmehr habe er diese fr
geplante langere Reisen bezogen.

E.424

Die heutige Statthalterin, E, flhrte aus, eine Analyse bel ihrem Amtsantritt habe ergeben,
dass es an juristischem Personal gefehlt habe. Nachdem der Kantonsrat die Erhéhung des
Stellenetats fur die Statthalterémter abgel ehnt habe, habe sie sich fir die Schaffung einer
befristeten Stelle eingesetzt, worauf sie eine befristete Stelle fur eine juristische Sekretérin
habe schaffen kdnnen; der BeschwerdefUhrer sei in deren Rekrutierung miteinbezogen
gewesen. Mit der zusétzlichen Stelle einer juristischen Sekretarin sei esihr darum
gegangen, die Qualitét zu verbessern; zuvor habe in Strafbefehlen haufig die Begrindung
gefehlt sowie eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob das Delikt vorsétzlich oder
fahrlassig begangen worden sei. Was die Pendenzenlast betreffe, sei diese sehr tief gewesen
und hétte deshalb auch ansteigen dirfen, ohne dass sogleich Massnahmen notwendig
gewesen waren. Ihr sei vor allem wichtig gewesen, dass Einsprachen ziigig behandelt
worden seien; bel Strafbefehlen sei es aber Ublich, dass es auch ein bis zwei Monate gehen
konne. Als der zweite Adjunkt ausgefallen sei, habe einerseits die Bezirksratsschreiberin
ausgeholfen, anderseits habe sie sich sofort um eine Aushilfe bemiiht, die sie nach einem
Monat auch bekommen habe. Es sei immer ein Thema gewesen, dass sie viel zu tun hétten.
Der Beschwerdefuhrer habe ihr gegeniiber aber nie gedussert, dass dies bei ihm zu einer
Uberlastungssituation gefiihrt habe. Nach seinen Ferien in Australien im Februar 2018 habe
sie den BeschwerdefUihrer angesprochen, weil er nicht gut ausgesehen und angespannt
gewirkt habe. Er habe dann erwahnt, dass er eine Panikattacke erlitten habe, was sie aber
nicht auf die Situation bei der Arbeit zurtickgefhrt habe; dies habe ja auch andere Griinde
haben kdnnen. Sie habe ihm dann sicherlich geraten, er solle einen Arzt aufsuchen. Dasie
keine Kenntnis von einer beruflichen Uberlastung gehabt habe, habe sie keinen Grund
gehabt, ihm eine Reduktion der Arbeitslast anzubieten.



E. 431

Allein aus der Zahl der zu bearbeitenden Ubertretungsstraffalle |asst sich noch nicht auf
€ine ungentigende Arbeitsorganisation schliessen. Das gilt auch im Vergleich mit anderen
Statthalteramtern, denn der mit einem einzelnen Fall verbundene Aufwand kann
unterschiedlich gross sein, und die Aufgaben der Angestellten in gleicher Funktion kdnnen
sich je nach Arbeitsorganisation stark voneinander unterscheiden; der Beschwerdefthrer
und die Statthalterin erkl&rten denn auch Ubereinstimmend, dass es sich bei vielen Féllen
um Routineangel egenheiten handelte, die im Wesentlichen von der Kanzlei bearbeitet
wurden und bei den Adjunkten nur wenig Aufwand verursachten. Entscheidend ist, ob die
Arbeitsorganisation des Statthalteramts C bei objektiver Betrachtung ungentigend erscheint
und die Verantwortlichen dies hatten erkennen und die notwendigen Massnahmen ergreifen
mussen. Aus den Akten und den gerichtlichen Befragungen ergibt sich hierzu, dass der
Beschwerdefiihrer die ihm Ubertragenen Arbeiten stets innert der zur Verfiigung stehenden
Zeit erledigen konnte; von Anfang 2012 bis zum Eintritt der Arbeitsunfahigkeit im Mai
2018 wies er nie liber langere Zeit grossere Mehr- oder Uberzeitguthaben auf und er konnte
seine Ferien immer innert verntinftiger Frist beziehen. Gemass Darstellung des
Beschwerdegegners trifft dies auch auf den zweiten Adjunkten zu. Aus einer Fallstatistik
ergibt sich sodann, dass die Pendenzen bis Ende 2017 auf tiefem Niveau blieben und erst
mit dem Ausfall des Beschwerdeftihrersim Jahr 2018 stark anstiegen.

E.43.2

Die hohe Fallerledigungsquote war zweifellos auch der Verdienst des Beschwerdefihrers,
der unbestrittenermassen stets einen sehr grossen Arbeitseinsatz zeigte. Dass er deswegen
eine Uberlastung beklagt und — nach der Einstellung eines zweiten Adjunkten —mehr
Personal gefordert hétte, verneinten sowohl der frihere Statthalter als auch die jetzige
Statthalterin. Auch in den Akten finden sich keine Hinweise, dass der Beschwerdefuhrer
gegenlber seinen Vorgesetzten je geltend gemacht hétte, er sei Uberlastet und es brauche
mehr Personal. Schliesslich wies der Beschwerdefihrer bisim Mai 2018 auch keine aus
dem Ublichen Rahmen fallenden krankheitsbedingten Absenzen auf, die auf gesundheitliche
Probleme als Folge einer Arbeitsiiberlastung hétten hindeuten kénnen. Zumindest teilweise
diirfte die nunmehr geltend gemachte Uberlastung auch darauf zuriickzufiihren sein, dass
der Beschwerdefuhrer sich selbst unter Druck setzte. So ging er offenbar aufgrund eines
Bezirksgerichtsurteils davon aus, Ubertretungsstraffalle stets schnell erledigen zu miissen,
und betrachtete diese deshalb — anders etwa als die heutige Statthalterin — als fristgebunden.
Auch ging er davon aus, er durfe keine Uberstunden machen und die Pendenzen nicht
ansteigen lassen, well er eine negative Reaktion der V orgesetzten erwartete. Dasist insofern
erstaunlich, als der damalige Statthalter sich kurz nach seinem Amtsantritt erfolgreich fur
eine zusétzliche Stelle einsetzte und anlasslich der Befragung durch das Gericht glaubhaft
versichern konnte, er hitte bei einem Anstieg der Pendenzen oder der Uberstunden nach
einer Losung gesucht. Ebenso bemiihte sich die heutige Statthalterin nach ihrem Amtsantritt
um eine Aufstockung des Personals, allerdingsin erster Linie, um eine qualitative
Verbesserung zu erreichen, da die Pendenzenlast sehr tief war.

E.433

Grundsétzlich konnte auch eine unerklérliche Verschlechterung der Arbeitsqualitét auf eine
Uberlastung hindeuten. Auch diesbeziiglich ergaben sich beim Beschwerdefiihrer aber
keine Auffaligkeiten: Ihm wurden in samtlichen Mitarbeiterbeurteilungen von
verschiedenen Vorgesetzten in alen Bereichen stets sehr gute bis vorzigliche Leistungen



attestiert.

E.434

Aus heutiger Sicht ist damit zwar sehr zweifelhaft, ob das Statthalteramt im fraglichen
Zeitraum Uber eine hinreichende Personal ausstattung verfigte. Angesichts der tiefen
Pendenzen, unauffélliger Arbeitszeitsaldi und qualitativ guter Arbeit durften die
Vorgesetzten vor der Erkrankung des BeschwerdefUhrers jedoch davon ausgehen, dass die
Arbeitsorganisation geniigend sei. Esist denn auch nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer sich wegen einer Uberlastung an die V orgesetzten gewandt hétte, und es
gab fur die Vorgesetzten bis zu seiner Ruckkehr aus Australien im Februar 2018 auch keine
konkreten Hinwelise, dass der Beschwerdefuhrer durch die ihm Ubertragenen Aufgaben
Uberlastet sein konnte. Dass die Statthalterin private Probleme als Ursache vermutete und
deshalb keinen Handlungsbedarf erkannte, als der Beschwerdeftihrer in angeschlagenem
Zustand aus dem Urlaub in Australien zurtickkehrte und von seiner Panikattacke berichtete,
Ist unter den gegebenen Umstanden keine Fursorgepflichtverletzung.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wirft dem Beschwerdegegner weiter vor, dass die Statthalterin und
die stellvertretende Personal beauftragte der Direktion der Justiz und des Innern den
Beschwerdefiihrer unter Androhung der fristlosen Entlassung unter Druck gesetzt hétten,
die Arbeit am 6. Mai 2019 mit einem Teilpensum wieder aufzunehmen. Dabei hétten sie
sowohl das vertrauensarztliche Gutachten als auch das Zeugnis des behandelnden Arztes
missachtet; beide Arzte hétten eine Riickkehr an den bisherigen Arbeitsplatz
ausgeschlossen. Der BeschwerdefUihrer habe sich derart unter Druck gesetzt gefiihlt, dass er
zum Schutz der eigenen Gesundheit das Anstellungsverhdtnis habe kindigen missen.

E.521

Auf Antrag des Beschwerdegegners wurde der Beschwerdefthrer am 17. Januar 2019 durch
einen Vertrauensarzt der BVK untersucht, der am 24. Januar 2019 der BVK ein
ausfuhrliches Gutachten erstattete. Der Direktion der Justiz und des Innern teilte die BVK
mit Schreiben vom 28. Januar 2019 zusammenfassend mit, gemass vertrauensarztlicher
Untersuchung liege beim BeschwerdefUhrer eine arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit,
jedoch keine Berufsunfahigkeit vor. "Rein medizinisch-theoretisch” sei der
Beschwerdefiihrer bisin drei Monaten in der Lage, seinen angestammten Beruf wieder zu
50 % auszuuiben und die Arbeitsféhigkeit wieder auf 100 % zu steigern. Dabei solle darauf
geachtet werden, dass die Arbeitsmenge "bewadltigbar” sai. Als Unterstiitzung werde zudem
die Einrichtung eines Case-Managements empfohlen. Mit Schreiben vom 1. April 2019
prazisierte die BVK das Ergebnis des vertrauensarztlichen Gutachtens dahingehend, dass
der Beschwerdefiihrer seine Tétigkeit auch am angestammten Arbeitsplatz
wiederaufnehmen kdnne, sofern die Arbeitsmenge dort bewaltigbar sei. Dies sei gemass
Angaben des Beschwerdefiihrers der Fall, wenn die dort anfallende Arbeitsmenge
derjenigen auf anderen Statthalteramtern entspreche. Die bescheinigte arbeitsplatzbezogene
Arbeitsunfahigkeit beziehe sich nur auf die Arbeitslast und nicht auch auf das
Arbeitsumfeld; sie entfalle, sofern die Arbeitsmenge auf dasim Quervergleich tbliche
Ausmass reduziert werde.

E.522

Anfang April 2019 reichte der Beschwerdefiihrer einen arztlichen Verlaufsbericht des
behandelnden Arztes ein, in dem letzterer ausfihrte, eine Ruckkehr an den bisherigen



Arbeitsplatz sei aus arztlicher Sicht "absolut unzumutbar”. Selbst bel einer Reduktion (des
Pensums) misse aufgrund der fristgebundenen Arbeiten und des bestehenden
Personalmangel s davon ausgegangen werden, dass "eine hohe Arbeitslast [...] fortbesteht”.
Aus den gleichen Grinden sai auch eine Stelle bei einem anderen Statthalteramt nicht
zumutbar. Daraufhin bat die stellvertretende Personal beauftragte den Vertrauensarzt tber
die BVK um eine Stellungnahme zu diesem V erlaufsbericht sowie um Beantwortung
weiterer Fragen. Am 26. April 2019 teilte die BVK der Direktion der Justiz und des Innern
mit, sie kdnne keine weiteren Auskinfte mehr erteilen, weil der Beschwerdefiihrer die dem
Vertrauensarzt erteilte Vollmacht am 25. April 2019 widerrufen habe.

E.523

Bereitsim August 2018 war auf Initiative der Vorgesetzten ein Case-Management
eingerichtet worden. Nach einem ersten Kontakt mit dem Beschwerdefiihrer konnte die
Case-Managerin diesen indes nicht mehr erreichen und erhielt auch keinen Ruckruf. Im
April 2019 versuchte die Case-Managerin im Zusammenhang mit dem geplanten
Wiedereinstieg erneut, Kontakt mit dem Beschwerdefihrer aufzunehmen; dieser konnte
indes wieder nicht erreicht werden und rief auch nicht zurtck.

E.5.24

Mit Schreiben vom 16. April 2019 teilte die Vorgesetzte dem BeschwerdefUhrer mit,
gemass Vertrauensarzt erlaube sein Gesundheitszustand eine Arbeitsaufnahme mit
reduziertem Pensum. Sein Wiedereinstieg sei fur den 6. Mai 2019 geplant, wobei sieihm
versichere, dass sein Arbeitspensum in vertretbarem Rahmen sein werde; zudem habe sie
eine neue Stellvertreterin, weshalb die diesbezligliche Belastung wegfalle. Die offenen
Punkte konnten am 6. Mai 2019 besprochen werden. Mit Schreiben seines Rechtsvertreters
vom 16. April 2019 liess der Beschwerdeflihrer der V orgesetzten daraufhin mitteilen, nach
seiner Auffassung sei ihm eine Rickkehr an den bisherigen Arbeitsplatz aus medizinischen
Grinden nicht zumutbar, was sich klar aus dem vertrauensérztlichen Gutachten sowie dem
Bericht des behandelnden Arztes ergebe. Zugleich bot er ausdriicklich seine Arbeitsleistung
nach Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit an, sofern es sich um eine zumutbare Stelle
handle. Die stellvertretende Personal beauftragte forderte den Beschwerdefiihrer mit
Schreiben vom 29. April 2019 auf, umgehend die Vollmacht an den Vertrauensarzt zu
erneuern, damit die notwendigen Abklarungen zur Reintegration am Arbeitsplatz gemacht
werden kdnnten, und drohte ihm an, im Fall der Weigerung "personalrechtliche
Konsequenzen von einer Lohnkirzung [...] bis hin zur fristlosen Entlassung” zu prifen.
Ebenso forderte sie den BeschwerdefUhrer zur Mitwirkung am Case-Management auf und
drohte ihm an, andernfalls den Lohn zu kirzen oder die Lohnzahlung einzustellen. Mit
Schreiben vom Folgetag nahm die Personal verantwortliche zum Schreiben vom 16. April
2019 Stellung. Darin erléuterte sie, dass die V orgesetzte organi satorische Massnahmen
ergreifen werde, um dem BeschwerdefUhrer eine zumutbare Arbeitsmenge zuzuweisen,
wobei das Case-Management dies unterstiitzen solle. Die vom behandelnden Arzt
bescheinigte volle Arbeitsunfahigkeit werde bezweifelt; der Beschwerdefihrer habe jedoch
den Gegenbeweis durch Widerruf der Vollmacht vereitelt, weshalb er die "Folgen der
Beweislosigkeit” zu tragen habe. Der Beschwerdeflihrer werde deshalb aufgefordert, am

6. Mai 2019 am Arbeitsplatz zu erscheinen. Sollte er dies unterlassen, gelte dies al's
unentschuldigtes Fernbleiben, "was entsprechende personal rechtliche K onsequenzen von
Lohneinstellung bis hin zur fristlosen Kindigung zur Folge haben kann”. Am 3. Mai 2019
liess der BeschwerdefUhrer der stellvertretenden Personal beauftragten mitteilen, dass er das



Anstellungsverhéltnis kiindigen werde, und der Darstellung widersprechen, dass er auch am
bisherigen Arbeitsplatz (teilweise) arbeitsfahig sei. Mit Schreiben vom gleichen Tag
kiindigte der Beschwerdefiihrer das Anstellungsverhéltnis.

E.53.1

Strittig ist zwischen den Partelen zunédchst, ob medizinische Griinde einer teilweisen
Wiederaufnahme der Arbeit am bisherigen Ort entgegenstanden. Gemass Schreiben der
BVK vom 1. April 2019 (das vertrauensérztliche Gutachten wurde dem Beschwerdegegner
korrekterweise nicht offengelegt) hielt der Vertrauensarzt eine Rickkehr an den bisherigen
Arbeitsplatz Anfang Mai fur méglich, sofern die Arbeitsmenge in verniinftigem Rahmen
bleibe. Die Vorgesetzte und spéter auch die stellvertretende Personal beauftragte sicherten
dem BeschwerdefUhrer zu, dass organisatorische Massnahmen getroffen wirden, um eine
Uberlastung zu vermeiden; dazu sollte der Wiedereinstieg durch ein Case-Management
begleitet werden. Die Statthalterin flhrte anlasslich der Befragung aus, es sei geplant
gewesen, dem Beschwerdefihrer Strafbefehle zur Ausfertigung zu geben; dabei handle es
sich um Arbeiten, die nicht fristgebunden seien. Sie habe dem Beschwerdefiihrer eine
Menge zuteilen wollen, die unter dem Durchschnitt der anderen Angestellten gelegen hétte,
und habe mit ihm auch besprechen wollen, was er sich zutraue. Unter den in den &rztlichen
Berichten erwéhnten fristgebundenen Arbeiten habe sie Arbeiten mit formellen Fristen
verstanden; dass der Beschwerdefthrer sich allenfalls selber unter zeitlichen Druck setzen
konnte, sei ihr nicht bewusst gewesen. Dass der Beschwerdefthrer nicht mehr alsihr
Stellvertreter eingesetzt worden wére, sel zu diesem Zeitpunkt klar gewesen; diese
Aufgaben habe die ausserordentliche Stellvertreterin Gbernommen, die dann im Sommer
zur ordentlichen Stellvertreterin ernannt worden sai.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf den Verlaufsbericht seines behandelnden Arztes,
welcher der Einschdtzung des V ertrauensarztes widerspreche. Der Widerspruch zwischen
den &rztlichen Einschdtzungen beruht indes im Wesentlichen darauf, dass der behandelnde
Arzt davon ausgeht, die Rahmenbedingungen am Arbeitsplatz liessen sich nicht anpassen.
Der behandelnde Arzt kann sich jedoch nur dazu dussern, welche Voraussetzungen
geschaffen werden missen, damit eine Riickkehr an den Arbeitsplatz moglich ist —wie dies
der Vertrauensarzt tat. Ob diese Voraussetzungen am jeweiligen Arbeitsplatz geschaffen
werden kdnnen, liegt nicht in der Beurteilungskompetenz des behandelnden Arztes, sondern
der Anstellungsbehorde. Damit ist der Verlaufsbericht des behandelnden Arztes nicht
geeignet, die Schlussfolgerungen des Vertrauensarztes in Zweifel zu ziehen. Angesichts der
bestehenden Arbeitslast beim Statthalteramt C hatte der Beschwerdefiihrer sodann durchaus
berechtigte Zweifel, dass seine Stelle in einer den medizinischen Anforderungen
geniligenden Weise angepasst werden konne. Aus den Befragungen ergab sich zudem, dass
der Beschwerdefihrer unter fristgebundenen Arbeiten etwas anderes verstand als seine
Vorgesetzte; seiner Auffassung nach waren auch Strafbefehle fristgebunden, weil das
Bezirksgericht einmal eine zu lange Bearbeitungszeit geriigt hatte. Allerdings muss er sich
vorhalten lassen, dass er sich von Anfang an weigerte, an den bisherigen Arbeitsort
zurlickzukehren, ohne sich Uberhaupt auf Gespréache Uber die Rahmenbedingungen der
fraglichen Stelle einzulassen. Nachdem die direkte V orgesetzte eine entsprechende
Ausgestaltung der Arbeitsstelle zugesichert hatte und die Wiedereingliederung zusétzlich
durch ein Case-Management begleitet werden sollte, erschien eine Wiederaufnahme der
Arbeit unter den vom Vertrauensarzt definierten Bedingungen nicht von Anfang an



unzumutbar.

E.533

Nicht nachvollziehbar ist sodann das Verhalten des Beschwerdeflihrers im Zusammenhang
mit dem Case-Management. Dieses hétte gerade dazu dienen sollen, seinen Wiedereinstieg
Zu begleiten, was er durch seine Weigerungshaltung vereitelte. Seine im Rahmen der
Befragung angefuhrten Grinde sind widersprtchlich. So machte er einerseits geltend, er
nehme bel Anrufenden mit ihm unbekannter Nummer nie ab, behauptete aber anderseits, er
habe bei der ersten Kontaktaufnahme nicht gewusst, dass es sich bel der Anrufenden um die
Case-Managerin gehandelt habe. Auf diesen Widerspruch angesprochen, behauptete er neu,
er habe am fraglichen Tag den Anruf eines Handwerkers erwartet. Auch seine Erklarung, er
schaue nie im Internet nach, wem eine ihm unbekannte Nummer gehdre, well er sonst nur
noch mit der Suche nach Nummern im Internet beschéftigt sei, tberzeugt nicht. Selbst wenn
sodann der erste telefonische Kontakt mit der Case-Managerin unter anderem deshalb
unglucklich verlaufen ist, weil diese zufdlig den gleichen Nachnamen wie der Arzt des
Beschwerdefuhrers hat, vermochte der Beschwerdefihrer damit nicht zu erkléren, weshalb
er sich in der Folge nicht mehr bei der Case-Managerin meldete und auch auf deren
Kontaktversuche im Zusammenhang mit dem Wiedereinstieg nicht reagierte.

E.534

Die an den Rechtsvertreter des Beschwerdef Uihrers gerichteten Schreiben vom 29. und

30. April 2019 waren tatsachlich in unnétig scharfem Ton gehalten und trugen den
berechtigten Bedenken des Beschwerdefiihrers nicht hinreichend Rechnung. Die darin
enthaltenen Hinweise auf mogliche personalrechtliche Konsequenzen, sollte er die
Mitwirkung an den Abklarungen fir den Wiedereinstieg am bisherigen Arbeitsort weiterhin
verweigern, sind indes nicht als unzulssige Druckaustibung zu qualifizieren, zumal dem
Beschwerdefiihrer entgegen seiner Darstellung nicht direkt die fristlose K iindigung
angedroht, sondern nur die Bandbreite mdglicher Sanktionen aufgezeigt wurde, deren
schwerste die fristlose Kiindigung wére. Die Darstellung des Beschwerdefthrers, er sei mit
seiner Kiindigung einer unmittelbar drohenden fristlosen K iindigung durch den
Beschwerdegegner zuvorgekommen, trifft nicht zu.

E.53.5

Schliesslich erweist sich auch die Weiterleitung des V erlaufsberichts an den Vertrauensarzt
zur Stellungnahme und die Stellung zusétzlicher Fragen entgegen dem Beschwerdefthrer
nicht als unzuldssig. Zwischen dem vom Beschwerdefihrer eingereichten Verlaufsbericht
und den dem Beschwerdegegner bekannten Schlussfolgerungen des V ertrauensarztes
ergaben sich Widerspriiche, die sich auf diese Weise hétten kléren lassen. Sowohl die Bitte
um Stellungnahme als auch die erganzenden Fragen dienten der Kl&rung offener Fragen im
Rahmen des bestehenden Gutachtenauftrags bzw. der bereits stattgefundenen Begutachtung
und waren damit zul&ssig. Entgegen dem Beschwerdefiihrer war der Beschwerdegegner
sodann auch nicht verpflichtet, ihm zu diesen Prézisierungsfragen vorgéngig das rechtliche
Gehor zu gewahren.

E.53.6

Insgesamt hat der Beschwerdegegner mit der Aufforderung an den Beschwerdefihrer, im
Rahmen der geschaffenen Rahmenbedingungen die Arbeit am 6. Mai 2019 wieder
aufzunehmen, die Fursorgepflicht nicht verletzt. Insbesondere bestand im Zeitpunkt der
Kindigung durch den Beschwerdefihrer keine Situation, in welcher ihm objektiv betrachtet



nur noch dieser Schritt blieb, um seine Gesundheit zu schiitzen.

E.54

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Statthalterin habe dem Regierungsrat
seine Entlassung bereits beantragt, bevor er selber gekiindigt habe. Diesbeziglich dirfte
indes ein Missverstandnis vorliegen: Die Statthalterin hatte dem Regierungsrat einzig
beantragt, den Beschwerdefuhrer aus der Funktion eines Stellvertreters der Statthalterin zu
entlassen, was angesichts der aus medizinischer Sicht angezeigten Entlastung des
Beschwerdefihrers folgerichtig war (und die Vorgesetzte dem Beschwerdefthrer im
Schreiben vom 16. April 2019 auch mitgeteilt hatte). Daraus |lasst sich indes nicht ableiten,
die Statthalterin habe auch das Anstellungsverhdtnis mit dem BeschwerdefUhrer auflésen
wollen. Nach dem Gesagten hat der Beschwerdegegner weder im Zusammenhang mit der
Arbeitsunfahigkeit des BeschwerdefUhrers noch im Zusammenhang mit der Aufforderung
zur Wiederaufnahme der Arbeit am bisherigen Arbeitsort die personalrechtliche
Flrsorgepflicht verletzt. Weil es damit bereits an der Voraussetzung der Widerrechtlichkeit
fehlt, brauchen die weiteren Haftungsvoraussetzungen nicht mehr geprift zu werden. Eine
schwere Personlichkeitsverletzung im Sinn von 8§ 11 HaftungsG liegt ebenfalls nicht vor,
weshalb der Beschwerdefiihrer auch keinen Anspruch auf eine Genugtuung hat. Die
Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.6

Weil der Streitwert mehr as Fr. 30'000.- betragt, ist das Verfahren kostenpflichtig (8 65a
Abs. 3 VRG). Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen und ist diesem keine Partei entschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dem in seinem amtlichen Wirkungskreis tétig
gewordenen Beschwerdegegner steht praxisgeméass ebenfalls keine Partel entschadigung zu
(VGr, 14. September 2022, VB.2022.00265, E. 6.1).
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