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Regeste

Wahl der Mitglieder des Stadtrats | [Aufgrund des knappen Ausgangs der Wahl des
Stadtrats Opfikon wurde eine Nachzahlung angeordnet, bei der mit wiederum knappem
Abstand ein anderer Kandidat als gewahlt erklart wurde. Die Beschwerdefihrenden
verlangen eine zweite Nachzéhlung.] Ob bei gedndertem Ergebnis und erneut knappem
Ausgang eine zweite Nachzahlung stattzufinden hat, ist anhand der konkreten Umstande bei
der Durchfiihrung der Nachzdhlung zu beurteilen (E. 4.1). Vorliegend nahm die
wahlleitende Behorde nicht bloss eine einfache Nachzéhlung, sondern eine eigentliche
Uberpriifung der ersten Auszahlung vor, weshalb nicht allein wegen des erneut knappen
Ausgangs eine zweite Nachzéhlung anzuordnen ist (E. 4.2). Die Stimmenzéhlenden wurden
hinreichend instruiert und es liegt keine Verletzung des Vier-Augen-Prinzips vor (E. 5). Die
Offentlichkeit wurde von der Nachzahlung nicht ausgeschlossen (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00257 Urteil der 4. Kammer vom 2. Juni 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen 1.
Sozialdemokratische Partei Opfikon Glattbrugg Glattpark, 2. A,3. B, 4. C, dle
vertreten durch RA D, Beschwerdefuihrende, gegen Stadtrat Opfikon, Beschwerdegegner,
betreffend Wahl der Mitglieder des Stadtrats, hat sich ergeben: 1. A. Am 27. Marz 2022
fand in der Stadt Opfikon der erste Wahlgang fur die Wahl von sechs Mitgliedern des
Stadtrats fur die Amtsdauer 2022—-2026 statt. Nach Auszéhlung der Wahl zettel erreichte
Marc-André Senti mit 748 Stimmen den sechsten Platz, wahrend Cirillo Pante mit 743
Stimmen trotz Erreichen des absoluten Mehrs als Uberzahliger ausschied. B. Angesichts
des geringen Stimmenunterschieds zwischen Marc-André Senti und Cirillo Pante ordnete
der Stadtprasident von Opfikon mit Verfligung vom 30. Mé&rz 2022 eine Nachzéhlung an,
dieam 3. April 2022 stattfand. Gemass Nachzahlung erreichte Marc-André Senti neu 744
Stimmen und Cirillo Pante neu 749 Stimmen. Der Stadtrat erklarte deshalb Cirillo Pante als
gewahlt, wahrend Marc-André Senti als Uberzahliger ausschied. I1. Die

Sozia demokratische Partei Opfikon Glattbrugg Glattpark (SP Opfikon), A, B und C
erhoben am 11. April 2022 Stimmrechtsrekurs beim Bezirksrat Builach und beantragten,
unter Entschadigungsfolge sei der Stadtrat Opfikon anzuweisen, eine Nachzahlung der
Ergebnisse der Erneuerungswahl der Mitglieder des Stadtrats Opfikon vom 27. Méarz 2022
vorzunehmen. Mit Eingabe vom 25. April 2022 anderten die Rekurrierenden ihre Begehren
dahingehend, dass sie neu die vollsténdige Aufhebung der Wahl der Mitglieder des
Stadtrats und nur noch eventualiter eine Nachzahlung beantragten. Der Bezirksrat Bulach



wies den Rekurs mit Beschluss vom 27. April 2022 ab, soweit er darauf eintrat. I11. Die SP
Opfikon, A, B und C fuhrten hiergegen am 3. Mai 2022 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragten, unter Entschédigungsfolge seien der Rekursentscheid
sowie das Ergebnis der Erneuerungswahl der Mitglieder des Stadtrats aufzuheben,
eventualiter sei eine Nachzahlung der Wahl der Mitglieder des Stadtrats anzuordnen,
subeventualiter sel die Angelegenheit an den Bezirksrat zuriickzuweisen. Der Bezirksrat
Bulach verzichtete am 6. Mai 2022 auf eine Vernehmlassung; der Stadtrat Opfikon dusserte
sich am 10. Mai 2022 zur Beschwerde, ohne einen Antrag zu stellen. Die
Beschwerdeftuhrenden nahmen hierzu am 17. Mai 2022 Stellung. Die Kammer erwégt: 1.
Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden gegen Rekursentscheide eines Bezirksratsin
Stimmrechtssachen nach 88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG, LS 175.2) zustandig. Sowohl die Beschwerdefuhrerin 1 als auf dem Gebiet der Stadt
Opfikon tétige politische Partel als auch die Beschwerdefthrenden 2 bis4 als
Stimmberechtigte der Stadt Opfikon sind zur vorliegenden Beschwerde legitimiert (849 in
Verbindung mit 8 21alit aund b VRG). Weil auch die weiteren Prozessvoraussetzungen
erfllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die Vorinstanz ist auf den Rekurs
insoweit nicht eingetreten, a's die Beschwerdefiihrenden ihre Antrége wahrend des
Rekursverfahrens erweiterten und neu die Aufhebung der ganzen Wahl verlangten. Der
vorinstanzliche Schlussist nicht zu beanstanden: Der Streitgegenstand eines
Rekursverfahrens wird unter anderem durch die Parteiantrage bestimmt. Im Lauf des
Rechtsmittel verfahrens kann der Streitgegenstand sich nur noch verengen, jedoch nicht
mehr erweitert werden (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014,
Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 48). Vorliegend beantragten die Beschwerdefiihrenden
inihrem Rekurs vom 11. April 2022 lediglich eine erneute Nachzahlung. Indem sie am

25. April 2022 zusétzlich verlangten, die gesamte Wahl sei aufzuheben, erweiterten sie
damit in unzulssiger Weise den Verfahrensgegenstand. Insoweit ist die Vorinstanz auf
diesen Antrag zu Recht nicht eingetreten. Sofern die Beschwerdefiihrenden diesen Antrag
als neuen Rekurs behandelt haben wollten, erwiese sich dieser a's offenkundig verspétet.
Die nachfolgenden Erwégungen sind deshalb ebenfalls auf die Frage zu beschrénken, ob
eine zweite Nachzahlung stattzufinden habe. 3. 3.1 Gemass Art. 34 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) sind die politischen Rechte
gewdhrleistet. Die Garantie der politischen Rechte schiitzt nach Art. 34 Abs. 2 BV diefreie
Willensbildung und die unverfal schte Stimmabgabe. Die Stimmberechtigten haben
Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht ihren freien
Willen zuverldssig und unverfal scht zum Ausdruck bringt. Dies beinhaltet den Anspruch,
dass Wahl- und Abstimmungsergebnisse sorgfaltig und ordnungsgemass ermittelt werden.
Nach standiger bundesgerichtlicher Praxis fliesst fir kantonale Abstimmungen aus Art. 34
Abs. 2 BV alerdings kein allgemeiner und unbedingter Anspruch auf Nachzahlung sehr
knapper oder dusserst knapper Abstimmungsresultate. Ein bundesrechtlicher Anspruch auf
Nachzahlung besteht nur in jenen Fallen, in welchen betroffene Stimmberechtigte auf
konkrete Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte Auszahlung oder ein gesetzwidriges Verhaten
der zusténdigen Organe hinzuweisen vermogen. Esist deshalb in erster Linie eine Frage des
anwendbaren kantonalen Rechts, unter welchen V oraussetzungen Nachzahlungen von
Abstimmungsergebnissen anzuordnen sind und ob einzelne Stimmberechtigte eine
Nachzéhlung erwirken kdnnen (zum Ganzen BGE 141 11 297 E. 5.2 und 5.4, 131 | 442

E. 3.2). 3.2 Nach 8§ 75 Abs. 1 des (kantonalen) Gesetzes tiber die politischen Rechte vom



1. September 2003 (GPR, LS 161) ermittelt die wahlleitende Behdrde (hier der Stadtrat,
8§12 Abs. 1lit. d GPR) das Ergebnis der Wahl. Bei einem knappen Ausgang ordnet sie eine
Nachzéhlung an (8 75 Abs. 3 Satz 2 GPR). Ein knapper Ausgang liegt gemass § 49 Abs. 2
lit. ader Verordnung Uber die politischen Rechte vom 27. Oktober 2004 (VPR, LS 161.1)
unter anderem in der Regel vor, wenn die Stimmendifferenz zwischen einer gewahlten und
einer nicht gewahlten Person, die das absolute Mehr ebenfalls erreicht hat, weniger als 0,8
Prozent der Stimmen der gewéhlten Person betragt. 3.3 Hier betrug die Stimmendifferenz
gemass erster Auszahlung zwischen dem gewahiten Marc-André Senti (748 Stimmen) und
dem nicht gewahlten Cirillo Pante (743 Stimmen) 5 Stimmen, was einer Differenz von 0,67
Prozent entspricht. Die wahlleitende Behorde war deshalb gehalten, eine Nachzahlung
anzuordnen. Die Nachzahlung ergab fur Marc-André Senti neu 744 Stimmen, wahrend
Cirillo Pante neu 749 Stimmen erzielte. Demnach ware Cirillo Pante gewahlt und hétte
Marc-André Senti die Wahl verpasst. Die Stimmendifferenz betragt erneut nur 5 Stimmen
bzw. 0,67 Prozent, was die Frage aufwirft, ob angesichts des gednderten Ergebnisses und
der erneut sehr knappen Differenz eine zweite Nachzahlung stattzufinden habe. Das Gesetz
Uber die politischen Rechte regelt diese Frage nicht und auch aus den Materialien ergeben
sich hierzu keine Hinweise (vgl. ABI. 2002, 1507 ff., 1602; KR-Prot. 1999-2003,

S. 16374 ff.). Die Vorinstanz hdlt mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
fest, eine Nachzahlung finde nicht unter den gleichen Bedingungen statt wie die erste
Auszdhlung; die Nachzahlung durfte mit besonderer Umsicht, aber auch ohne Zeitdruck
und damit insgesamt sorgféltiger vorgenommen werden, was fur eine gréssere
Zuverldssigkeit des Resultats einer Nachzahlung spreche. Sie verweist weiter auf ein obiter
dictum des Bundesgerichts im Zusammenhang mit einer Abstimmung in eidgendssi schen
Angelegenheiten, wonach eine zweite Nachzéhlung im Regelfall as ausgeschlossen
erscheine bzw. eine solche nur denkbar sei, wenn die erste Nachzéhlung an eigentlichen
Unregelméssigkeiten leide (BGE 136 |1 132 E. 2.4.3). Die Vorinstanz kommt sodann
bezogen auf die vorliegenden Umstande zum Schluss, dass die Nachzahlung nicht an
derartigen Unregel méssigkeiten leide, weshalb keine zweite Nachzéhlung anzuordnen sei.

E.41

Die Pflicht zur Nachz&hlung bei einem knappen Resultat tragt dem Umstand Rechnung,
dass in solchen Féllen schon wenige Zahlfehler — die in der Hektik eines Wahl- oder
Abstimmungstags erfahrungsgemass vorkommen kénnen — zu einem falschen Wahl- bzw.
Abstimmungsergebnis fihren kénnen. Die Nachz&hlung dient in solchen Fallen der
Bestétigung oder Widerlegung des urspriinglich ermittelten Resultats und stérkt damit das
Vertrauen in die Richtigkeit elnes knappen Wahl- bzw. Abstimmungsausgangs. Bestétigt
die Nachzahlung das urspringlich ermittelte Ergebnis, besteht in der Regel — auch bel
Abweichungen in der Auszéhlung — keine Veranlassung zu einer zweiten Nachzahlung.
Fahrt die zweite Auszahlung hingegen zu einem anderen Ergebnis, liegt ein neues Ergebnis
mit knappem Ausgang vor. Der Vorinstanz ist zwar grundsétzlich darin beizupflichten, dass
bei einer Nachzéhlung — zumindest sofern sie nicht am Wahltag unmittelbar nach der ersten
Auszéhlung stattfindet — durch eine ruhigere Umgebung und ohne Zeitdruck magliche
Fehlerquellen reduziert werden konnen. Allerdings rechtfertigt dies allein noch nicht, der
Nachzahlung selbst dann ein grosseres Gewicht als der ersten Auszéhlung beizumessen,
wenn die Nachzahlung zu einem anderen Ergebnis fuhrt. Einerseits wurde in solchen Féllen
die erste Auszahlung gerade nicht bestétigt und anderseits kann es auch bei Nachzéhlungen
zu Zahlfehlern kommen. Esist deshalb vielmehr anhand der konkreten Umstéande bei der
Durchfuhrung der Nachzahlung zu prifen, ob davon ausgegangen werden kann, dass diese



zu einem zuverl&ssigen Ergebnis gefuhrt hat.

E.4.2

Der Stadtrat fuhrte im Rekursverfahren zum Vorgehen am Wahltag sowie bel der
Nachzahlung Folgendes aus: Die (erste) Auszahlung der Stimmen fur die Mitglieder des
Stadtrats sei von einer Gruppe Ubernommen worden, welche aus dem Présidenten des
Wahlburos, sieben Mitgliedern sowie vier Verwaltungsangestellten fur die Eingabe ins
elektronische System bestanden habe. Am Wahltag selen die eingegangenen Wahl zettel
zunéchst danach sortiert worden, ob sie guiltig, ungultig, ungultig eingelegt oder leer seien.
Die gultigen Wahlzettel seien danach durchnummeriert und in ebenfalls nummerierte
Briefumschlage mit aufgedruckter Zahlliste abgefillt worden, wobei in jeden
Briefumschlag 20 Wahl zettel gelegt worden seien. Die ungiltigen, ungiltig eingelegten und
leeren Wahlzettel seien separat gezahlt und protokolliert worden. In der Folge seien die
Wahl zettel in den Briefumschlégen jeweils von zwei Personen ausgezéahlt worden, wobel
eine Person den Wahl zettel vorgelesen und die zweite Person die Stimmen auf der Zéhlliste
eingetragen habe. Das Ergebnis sei dann mittels Summierung der ermittelten
Kandidatenstimmen kontrolliert worden. Da das Wahlresultat knapp gewesen sei, habe der
Stadtprasident am 30. Mérz 2022 eine Nachz&hlung angeordnet; dieser Entscheid sel alen
Kandidierenden sowie den Ortsparteien zugestellt und im Internet publiziert worden. Die
Nachzahlung habe am 3. April 2022 stattgefunden. Dafir seien der Président sowie 13
Mitglieder des Wahlburos und vier Verwaltungsangestel lte aufgeboten worden; dabel sel
darauf geachtet worden, "maoglichst Mitglieder aufzubieten, die am vergangenen Sonntag
nicht bereits den Stadtrat ausgezahlt hatten; es sei zudem Wert auf eine "gute
Durchmischung der Parteien” gelegt worden. Die Briefumschlage seien wiederum jewells
von zwel Personen ausgezéhlt worden, wobel eine Person den Wahlzettel vorgelesen und
die zweite Person die Stimmen auf dem Zahllistenblatt eingetragen habe; als zusatzliche
Hilfe habe man Lineale abgegeben. Die Briefumschlage seien mit einem neuen Zahl bl att
noch einmal vollstandig ausgezahlt worden, wobei das Blatt mit dem Resultat der ersten
Zahlung umgekehrt zur Seite gelegt worden sei. Danach sei bel jedem Briefumschlag das
Ergebnis der ersten Auszdhlung mit dem Ergebnis der zweiten Auszdhlung verglichen
worden. Die Zahllisten der Briefumschlage ohne Abweichung seien von einer Kontrollstelle
noch einmal kontrolliert und anschliessend die Ergebnisse in einer Liste erfasst worden. Bei
den Briefumschlagen mit Abweichungen habe die Kontrollstelle die "fehlerhaften™

Wahl zettel sowie die Abweichung beim Stimmentotal einzelner Kandidierender markiert.
Die Wahlzettel mit Abweichungen habe in der Folge ein neues Team aus zwei Personen
nochmals gepriift und entschieden, ob die erste oder die zweite Zahlung korrekt gewesen
sel. Dierichtige Zéhlung sel in der Folge ebenfallsin die Liste eingetragen. Damit habe
man die Fehler der ersten Zahlung "[b]is auf die Ebene der einzelnen Wahl zettel"
nachverfolgen konnen.

E.43

Demnach wurden die Wahl zettel vorliegend nicht nur noch einmal gezéhlt, es konnten
zusétzlich die Grinde fur die Abweichung zwischen erster und zweiter Auszéhlung eruiert
werden. Dies war moglich, weil aus den Zahllisten das Zahlergebnis fir jeden einzelnen
Wahlzettel ersichtlichist. Die wahlleitende Behdrde hat sich damit nicht auf eine einfache
Nachzahlung beschrankt, sondern eine eigentliche Uberpriifung der ersten Auszahlung
vorgenommen. Bei dieser Vorgehenswei se missten bei der Nachzahlung beim gleichen
Wahlzettel durch unterschiedliche Personen die genau gleichen Zahifehler geschehen sein,



damit ein Z&hlfehler unentdeckt geblieben wére. Die Wahrscheinlichkeit dafUr ist derart
gering, dass allein deshalb keine ernsthaften Zweifel an der Richtigkeit des erneut knappen
Ausgangs bestehen. Unter den vorliegenden Umstanden ist demnach nicht allein wegen des
geénderten Ergebnisses und des erneut knappen Ausgangs eine zweite Nachzahlung
anzuordnen.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden riigen sodann, es habe an einer klaren Weisung fr eine
einheitliche Auszéhlung gefehlt. Unklar sei insbesondere gewesen, ob Wahl zettel mit dem
Namen "Pante" dem Kandidaten Cirillo Pante hatten zugerechnet werden dirfen, obwohl
dessen Ehefrau mit gleichem Nachnamen fir den Gemeinderat kandidiert habe. Ebenso sei
unklar gewesen, ob Kandidierende, die lediglich fur das Prasidium, nicht aber als Mitglied
des Stadtrats gewahlt wurden, als gultige Stimme (fir den Stadtrat) zu zéhlen seien. So
hétten "offenbar" diverse Mitglieder des Wahlbiros die Meinung vertreten, in einem
solchen Fall sei von einer gultigen Stimme auszugehen.

E.5.2

Gemass Angaben des Stadtrats im Rekursverfahren wurden die Mitglieder des Wahlbiiros
vor beiden Auszahlungen mindlich instruiert, zudem wurde ihnen eine dreiseitige
Anleitung abgegeben, die unter anderem unter "Besonderes’ den ausdrticklichen Hinweis
enthielt: " Wichtig: Ein/e Prasident/in ist nur wéahlbar, wenn er/sie auch als Mitglied
gewahlt wurde. Ansonsten ist die Stimme fir die Prasidiumswahl ungdiltig. " Ebenso waren
die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen im Wortlaut abgedruckt, darunter § 46 VPR,
wonach einer Person, die vor dem Wahlgang 6ffentlich zur Wahl vorgeschlagen wird, eine
Stimme selbst dann zuzurechnen ist, wenn die Angaben auf dem Wahlzettel auch auf eine
andere, nicht vorgeschlagene Person zutreffen (lit. @), oder ungenau sind, aber kein
begrindeter Zweifel daran besteht, dass die Stimme der vorgeschlagenen Person zukommen
soll (lit. b). Weshalb diese Instruktion sowie die schriftliche Anleitung nicht gentigen
sollten, legen die Beschwerdefihrenden nicht nachvollziehbar dar. Aus der Regelung von
846 Abs. 1lit. aVPR ergibt sich fir die strittige Wahl eindeutig, dass Wahlzettel mit dem
Namen "Pante" dem Kandidaten Cirillo Pante zuzurechnen waren, nachdem er der einzige
mit diesem Nachnamen war, der fir die Wahl als Stadtrat vorgeschlagen war. Daran andert
nichts, dass die Ehefrau fir den Gemeinderat vorgeschlagen war, denn dabei handelt es sich
um eine andere Behdrde, die zudem in einem anderen Verfahren gewahlt wurde
(Proporzwahl mit Listen; vgl. 8 111 in Verbindung mit 88 85 ff. GPR). Was sodann die
Behandlung von Wahlzetteln betrifft, bei denen eine Person als Prasidentin oder Prasident
gewahlt wurde, ohne auch als Mitglied gewahlt worden zu sein, ergab sich aus der
schriftlichen Anleitung in Ubereinstimmung mit § 73 Abs. 3 GPR klar, dass solche
Stimmen ungultig sind. Woraus die Beschwerdef ihrenden schliessen wollen, solche
Stimmen seien auch als Stimme fir die fragliche Person als Mitglied der Behérde zu zdhlen,
ist nicht nachvollziehbar. Entgegen ihren Ausfihrungen waren die Instruktionen in diesem
Punkt auch auf dem Wahlzettel klar. Dort stand vor den Zeilen fur die Mitglieder des
Stadtrats in hervorgehobener Schrift: "Die Stimmabgabe fir das Stadtprasidium ist
zusétzlich separat unter Stadtprasident/Stadtprasidentin weiter unten auszufiihren.” Die
Uberschrift fir die Wahl des Stadtprasidenten bzw. der Stadtprasidentin lautete:

" Stadtprasident / Stadtprasidentin (zu wahlen aus den Mitgliedern)" und vor der Zeile fur
die Wahl der Stadtprasidentin oder des Stadtprasidenten stand der Hinweis: "Die
Stimmabgabe fur den Stadtprasidenten bzw. die Stadtprésidentin ist nur gultig, wenn der



Person auch eine Stimme als Mitglied des Stadtrates gegeben wird". Schliesslich findet sich
der Hinweis, der Name einer Person durfe nur einmal aufgefihrt werden, auf den die
Beschwerdefiihrenden sich beziehen, unter den Instruktionen fur die Wahl der Mitglieder
des Stadtrats. Wenn ausgefuhrt wird, die Beschwerdefuihrerin 1 habe ihre Mitglieder darauf
hingewiesen, den Kandidaten Marc-André Senti als Stadtprasidenten zu wéahlen, ohne auch
darauf hinzuweisen, dass dieser auch als Mitglied des Stadtrats zu wahlen sei, weil sie
davon ausgegangen sei, dass eine solche Stimme als gultige Stimme fir Marc-André Senti
gezahlt wirde, so kann sie aus dieser sowohl der gesetzlichen Regelung als auch der
Instruktion auf dem Wahlzettel widersprechenden Fal schannahme nichts ableiten, was zur
Berticksichtigung solcher Stimmen fihren kénnte.

E.53

Soweit die Beschwerdeflihrenden sodann auch fir die Nachzéhlung eine Verletzung von
8§20 Abs. 1 VPR rtgen wollten, weil bei der Auszéhlung ein Mitglied den Wahl zettel
vorgelesen und das zweite Mitglied das Resultat auf dem Zahlblatt eingetragen habe,
erwiese sich diese Rige als unbegriindet: Gemass § 20 Abs. 1 VPR mussen Vorgangeim
Wahlburo, die einen Einfluss auf den Ausgang der Wahl oder Abstimmung haben kdnnen,
durch mindestens ein weiteres Mitglied des Wahlbtiros oder der Gemeindeverwaltung
uberwacht werden. Esist nicht ersichtlich, inwiefern diese VVorschrift durch die
arbeitsteilige Vorgehenswei se verletzt worden sein sollte. Die Vermutung der
Beschwerdefiihrenden, damit habe nur ein Mitglied des Wahlbiros den Wahl zettel sehen
konnen, ist nicht plausibel. Soweit die Beschwerdeflhrenden damit auch suggerieren
wollten, dies hétte eine Manipulation ermoglicht, ist ihnen entgegenzuhalten, dass sémtliche
Wahl zettel von anderen Personen ein zweites Mal gezahlt und digjenigen mit
unterschiedlicher Zahlung ein weiteres Mal von noch einmal anderen Personen kontrolliert
wurden.

E.6

Schliesdlich riigen die Beschwerdef iihrenden, der Beschwerdegegner habe die
Offentlichkeit in Verletzung von § 8 Abs. 1 GPR von der Nachzahlung ausgeschl ossen.
Geméss 8 8 Abs. 1 Satz 1 GPR haben die Stimmberechtigten bei Urnenwahlen und
Urnenabstimmungen Zutritt zu den R&umen, in denen die Wahl- und Stimmzettel
ausgewertet und die Ergebnisse ermittelt werden. Dass Stimmberechtigte am Tag der
Nachzéhlung am Zutritt zu den entsprechenden L okalitdten gehindert worden wéren,
behaupten die Beschwerdef ihrenden nicht. Sie sehen den Ausschluss aber darin, dass der
Beschwerdegegner nicht Gber Ort und Datum der Nachzéhlung informiert habe. Der
Beschwerdegegner informierte indes die Ortsparteien sowie die Kandidierenden mittels
Versand der Prasidialverfiigung aktiv tber Ort, Datum und Zeit der Nachzahlung und
publizierte den Entscheid, eine Nachzahlung durchzufihren, vier Tage vorher auch im
Internet, allerdings ohne Angabe von Ort, Datum und Zeit. Interessierten wéare es aber ohne
Weiteres moglich gewesen, Ort, Datum und Zeit der Nachzahlung bel der Stadtverwaltung
in Erfahrung zu bringen und bei der Nachzahlung anwesend zu sein. Die Rige ist damit
unbegrindet, weshalb offenbleiben kann, ob diese Gberhaupt zu einer zweiten Nachzahlung
fuhren konnte.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8



Die Gerichtskosten sind auf die Gerichtskasse zu nehmen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit
8 13 Abs. 4 VRG). Den unterliegenden Beschwerdef ihrenden ist keine Parteientschédigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).
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