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Regeste

Covid-19-Hartefalprogramm,; 3. und 4. Zuteilungsrunde | [Die Beschwerdefiihrerin, eine
GmbH mit Sitz in Zirich, bezweckt insbesondere die strategische Beratung. Gemass den
Vorinstanzen steht ihr Umsatzriickgang nicht in gentigend engem Zusammenhang mit den
behdrdlich angeordneten Covid-19-Massnahmen.] Die BeschwerdefUhrerin vermochte
nicht substanziiert darzulegen, dass ihr Umsatzriickgang auf die behordlichen Massnahmen
zurtickzufuhren ist. Ihr Umsatzrickgang lasst sich zu einem massgebenden Teil mit der
allgemeinen Unsicherheit seitensihrer Kundschaft erklaren. Der Schluss der Vorinstanzen,
der BeschwerdefUhrerin keine Covid-19-Hartefallhilfe zuzusprechen, ist nicht
rechtsverletzend. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00254 Urteil der 4. Kammer vom 27. Oktober 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen

A GmbH, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen Kanton Zirich, vertreten
durch die Finanzdirektion, Beschwerdegegner, betreffend Covid-19-Hartefall programm; 3.
und 4. Zuteilungsrunde, hat sich ergeben: I. Die seit Juli 2018 im Handel sregister
eingetragene A GmbH mit Sitz in Zirich bezweckt insbesondere die strategische Beratung
und die Durchfuhrung von V eranstaltungen sowie von Beratungsprojekten. Am 10. Juni
2021 ersuchte sie die Finanzdirektion des Kantons Zurich im Rahmen der

3. Zutellungsrunde des Covid-19-Hartefallprogramms um einen nicht riickzahlbaren
Beitrag von Fr. 101'282.- sowie um ein Darlehen in Hohe von Fr. 25'320.-. Mit Verfligung
vom 1. Juli 2021 wies die Finanzdirektion das Gesuch ab. Am 19. September 2021 ersuchte
die A GmbH im Rahmen der 4. Zuteilungsrunde erneut um Gewahrung von
Covid-19-Hartefallhilfe, wobei sie einen nicht riickzahlbaren Betrag in Hohe von

Fr. 151'924.- beantragte. Dieses Gesuch wies die Finanzdirektion am 28. Oktober 2021
ebenfalls ab. 11. Gegen die Verfligungen der Finanzdirektion vom 1. Juli 2021 bzw. vom
28. Oktober 2021 liessdie A GmbH am 30. Juli 2021 bzw. am 30. November 2021 beim
Regierungsrat des Kantons Zurich rekurrieren Mit Beschluss vom 9. Mérz 2022 vereinigte
der Regierungsrat die beiden Rekursverfahren (Dispositiv-Ziff. 1) und wies die Rekurse ab
(Dispositiv-Ziff. 11). Die Kosten von insgesamt Fr. 1'693.- auferlegte er der A GmbH
(Dispositiv-Ziff. 111) und sprach dieser in Dispositiv-Ziff. IV keine Parteientschédigung zu.
[11. Am 2. Mai 2022 liessdie A GmbH Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und
beantragen, unter Entschédigungsfolge sei der Rekursentscheid vom 9. Marz 2022
aufzuheben und ihr "ein nicht riickzahlbarer Hartefallbeitrag in der Hohe von Fr. 151'924 zu



gewahren”; eventualiter seien ihre Gesuche um Covid-19-Hartefallhilfe vom 10. Juni 2021
und vom 19. September 2021 zur Neubeurteilung an die Finanzdirektion zurtickzuwei sen.
Der Regierungsrat mit Vernehmlassung vom 16. Mai 2022 und die Finanzdirektion mit
Beschwerdeantwort vom 17. Mai 2022 schlossen je auf Abweisung der Beschwerde. Mit
Replik vom 27. Juni 2022 hielt die A GmbH an ihren Antrégen fest. Die Kammer erwégt: 1.
Das Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung von Beschwerden gegen Rekursentscheide
des Regierungsrats tiber Anordnungen der Finanzdirektion betreffend Beitrége im Rahmen
des Covid-19-Hartefallprogramms zustandig (88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Well auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Nach Art. 12 Abs. 1 des Covid-19-Gesetzes vom 25. September 2020 (SR 818.102) kann
der Bund auf Antrag eines oder mehrerer Kantone Massnahmen fir Unternehmen
unterstiitzen, die aufgrund der Natur ihrer wirtschaftlichen T&tigkeit von den Folgen von
Covid-19 besonders betroffen sind und einen Hartefall darstellen, insbesondere
Unternehmen in der Wertschopfungskette der Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der
Reisebranche, Gastronomie- und Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe. Dabel liegt
ein Hartefall vor, wenn der Jahresumsatz unter 60 % des mehrjahrigen Durchschnitts liegt
(Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz). Gemass Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz regelt der
Bundesrat die Einzelheiten in einer Verordnung. Am 1. Dezember 2020 trat die
Covid-19-Hartefallverordnung 2020 vom 25. November 2020 (HFMV 20, SR 951.262) in
Kraft. Diese regelte im zweiten Abschnitt, der bis zum 31. Dezember 2021 Geltung hatte,
welche Anforderungen die Unternehmen erfillen missen, damit sich der Bund an den
Kosten der Hartefallmassnahmen der Kantone beteiligt (Art. 2 bisArt. 6 HFMV 20 [AS
2020 4919 ff.]). Unter anderem wurde fir die Beteiligung des Bundes an den Kosten
vorausgesetzt, dass das unterstiitzte Unternehmen gegentiber dem Kanton belegt hat, dass
sein Umsatz im Jahr 2020 im Zusammenhang mit den behérdlich angeordneten
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie unter 60 % des durchschnittlichen
Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 liegt (Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 [AS 2020 4921]).
2.2 Nachdem der Bund allein die Voraussetzungen fir seine Beteiligung an kantonalen
Héartefallmassnahmen regelte, waren die Kantone grundsétzlich frei in der Entscheidung, ob
sie Hartefallmassnahmen ergreifen und, falls ja, wie sie diese ausgestalten wollten
(Eidgendssische Finanzverwaltung [EFV], Erl&uterungen zur Verordnung Uber
Héartefallmassnahmen fir Unternehmen in Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie,
Bern, 31. M&rz 2021, [Erlauterungen HFMV 20], S. 2; Bundesrat, Botschaft zu Anderungen
des Covid-19-Gesetzes und des Covid-19-Solidarbiirgschaftsgesetzes vom 18. November
2020, BBI 2020 8819 ff., 8822 und 8824). 2.3 Der Kantonsrat des Kantons Zuirich beschloss
am 14. Dezember 2020 einen Verpflichtungskredit fur das Covid-19-Hértefallprogramm
des Kantons Zurich und legte gegentiber der Covid-19-Hartefallverordnung 2020 leicht
angepasste Anforderungen fir die Unterstiitzung von Unternehmen fest (ABI 2020-12-16,
Meldungsnummer RS-ZH08-0000000086). Am 25. Januar 2021 beschloss der Kantonsrat
einen Zusatzkredit und Nachtragskredite fur eine 2. Zuteilungsrunde im
Covid-19-Hartefallprogramm des Kantons Zirich. Zudem erméchtigte er den
Regierungsrat, die Kriterien und den Zuteilungsmechanismus des
Covid-19-Hartefallprogramms des Kantons Zirich geméss den Bundesvorgaben
anzupassen (ABI 2020-01-29, Meldungsnummer RS-ZH02-0000000106). Der
Regierungsrat beschloss am 22. Januar 2021, dassin der 2. Zuteilungsrunde nunmehr
ausschliesslich die Kriterien des Bundes angewendet wiirden (RRB 56/2021 S. 2). Am



15. Mérz 2021 bewilligte der Kantonsrat einen zweiten Zusatzkredit und weitere
Nachtragskredite fir das Covid-19-Héartefallprogramm des Kantons Zirich (ABI
2021-03-19, Meldungsnummer RS-ZH02-0000000108) (zum Ganzen VGr, 29. September
2022, VB.2022.00211, E. 2.2 — 28. Juli 2022, VB.2022.00135, E. 3.2). 3. 3.1 Das
Covid-19-Gesetz und die Covid-19-Hartefallverordnung 2020 wurden seit ihrem
Inkrafttreten mehrfach revidiert. Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln hat
das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz das zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Entschelds massgebende materielle Recht anzuwenden (BGE 147V 278 E. 2.1, 144 11 326
E.2.1.1,13911 243 E. 11.1, je mit weiteren Hinweisen; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., Zirich/St. Gallen 2020, Rz. 293; VCir,

3. Februar 2022, VB.2021.00688, E. 3). Geméss 8§ 5 des Staatsbeitragsgesetzes vom

1. April 1990 (StaatsbeitragsG, LS 132.2) sind Gesuche um Staatsbeitrage nach demim
Zeitpunkt der Zusicherung geltenden Recht zu behandeln. 3.2 Auf die Gesuche der
Beschwerdefiihrerin ist das zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfligungen geltende
Recht anwendbar; mithin sind das Covid-19-Gesetz in der am 19. Juni 2021 bzw. am

19. Oktober 2021 in Kraft getretenen Fassung und die Covid-19-Héartefallverordnung 2020
inder am 19. Juni 2021 bzw. am 1. Oktober 2021 in Kraft getretenen Fassung massgebend.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanzen hétten das Legalitétsprinzip verletzt, indem
sie die Abweisung der Gesuche auf "den Passus 'im Zusammenhang mit behdrdlich
angeordneten Massnahmen™ gemass Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 abstitzten. Diese restriktive
Rechtsauffassung missachte die Normenhierarchie; dem Covid-19-Gesetz sei keine
entsprechende Einschrénkung zu entnehmen.

E.42

Das Legalitétsprinzip nach Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) besagt, dass ein staatlicher Akt sich auf eine materiell-gesetzliche Grundlage
stiitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom staatsrechtlich hierfir zustandigen Organ
erlassen worden ist (BGE 147 1 1 E. 4.3.1 mit Hinweisen). Vorliegend war d er Bundesrat
gestutzt auf Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz erméchtigt, die Einzelheiten (betreffend die
Héartefallmassnahmen fur Unternehmen [vgl. Marginalie von Art. 12 Covid-19-Gesetz]) in
einer Verordnung zu regeln. Von dieser Kompetenz hat er mit dem Erlass der
Covid-19-Hartefa lverordnung 2020 Gebrauch gemacht (vgl. dazu bereitsvorn, E. 2.1).
Dabei hat der Gesetzgeber in Art. 12 Covid-19-Gesetz lediglich "bestimmte
Mindestvoraussetzungen" erlassen (vgl. BBI 2020 8819 ff., 8823; EFV, Erlauterungen
HFMV 20, S. 2). Er liess somit eine Verscharfung der V oraussetzungen zur Annahme eines
Hértefalls durch den Bundesrat im Rahmen der "Einzelheiten” ausdriicklich zu. Gleichzeit
réumte Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz dem Bundesrat einen relativ weiten
Gestaltungsspielraum fir die Regelung auf Verordnungsstufe ein (vgl. zu diesem Aspekt
BGE 145V 278 E. 4.1). Insgesamt hat der Bundesrat den ihm zustehenden
Delegationsrahmen nicht Gberschritten. Ebenso hat er Regelungen getroffen, welche sich
auf sachliche Griinde stiitzen (vgl. zu Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 insbesondere EFV,
Erlauterungen HFMV 20, S. 7). Vor diesem Hintergrund geht die Ruge der
Beschwerdefihrerin, Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 verletzte das Legalitétsprinzip, fehl.

E.51



Bel den Covid-19-Hértefallbeitrdgen, die im Rahmen des Covid-19-Hértefallprogramms
des Kantons Zirich ausbezahlt werden, handelt es sich um Subventionen im Sinnvon § 3
Abs. 1 StaatsbeitragsG. Die Gewahrung von Covid-19-Héartefallhilfen an Unternehmen
liegt damit im Ermessen der Finanzdirektion bzw. des Regierungsrats (VGr, 29. September
2022, VB.2022.00211, E. 3—-14. Juli 2022, VB.2022.00095, E. 4).

E.5.2

Das Verwaltungsgericht kann die Ermessensaustibung durch die Vorinstanzen nur auf das
Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des Ermessens uiberpriifen, hingegen
nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8 50 in Verbindung mit § 20 Abs. 1 lit. aund
b VRG; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 50 N. 25 ff. und N. 66 ff.; zum Ganzen VGr, 1. September 2022,
VB.2022.00134, E. 4). Ermessen wird rechtsverletzend ausgelibt, wenn die
Ermessensausiibung nicht pflichtgemass erfol gte, namentlich, wenn diese von sachfremden
Kriterien geleitet oder Uberhaupt unmotiviert ist. Die pflichtgemésse Ermessensbetétigung
hat sich an den verfassungsrechtlichen Grundprinzipien, namentlich dem

Rechtsglei chheitsgebot, dem Willkurverbot, dem Gebot von Treu und Glauben, dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip und der Wahrung der offentlichen Interessen zu orientieren
(BGE 141V 365E.1.2,1381 305E. 1.4.3 ; Donatsch, § 50 N. 26). Das
Verwaltungsgericht Gberprift folglich insbesondere, ob der Entscheid der Vorinstanzen die
Rechtsgleichheit, den Grundsatz der Gleichbehandlung der Konkurrenten oder das
Willkarverbot verletzt, sowie ob die Verfahrensgarantien eingehalten wurden (zum Ganzen
VGr, 14. September 2022, VB.2021.00860, E. 3.2).

E.6.1

Hier ist strittig, ob der von der Beschwerdefihrerin geltend gemachte Umsatzriickgang im
Jahr 2020 auf die behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie zurtickzufihren ist.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz gemass 8 7 Abs. 1 VRG verpflichtet die

V erwaltungsbehorden dazu, von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Der Untersuchungsgrundsatz wird jedoch
durch die Mitwirkungspflicht der am Verfahren Beteiligten relativiert (8 7 Abs. 2 VRG).
Demnach ist die entscheidende Behorde zwar fur die Ermittlung des massgebenden
Sachverhalts verantwortlich; die betroffene Partei hat jedoch, insbesondere sofern sie—wie
vorliegend — ein Begehren gestellt hat, die dieses stiitzenden Tatsachen substanziiert
darzulegen und die entsprechenden Beweismittel einzureichen. Eine Mitwirkungspflicht
kann sich tberdies aus dem Umstand ergeben, dass eine Partel den Sachverhalt besser kennt
als die Behorden und dieser ohne ihre Mitwirkung nicht oder nicht mit verntuinftigem
Aufwand ermittelt werden kann (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 7 N. 99). Folglich
kommt der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren eine Mitwirkungspflicht zu,
welche den Untersuchungsgrundsatz relativiert.

E.6.3

Gemass Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 (AS 2020 4921) muss das betroffene Unternehmen
gegenuber dem Kanton belegt haben, dass sein Umsatz im Zusammenhang mit den
behdrdlich angeordneten Massnahmen unter 60 % des Umsatzes der V orjahre gesunken ist,



damit der Kanton diesem mit Unterstiitzung des Bundes Hartefallhilfe gewahren kann. Dies
entspricht dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Art. 8 des Zivilgesetzbuchs (SR 210),
wonach jene Partel das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, die aus
ihr Rechte ableitet (vgl. BGE 144 11 332 E. 4.1.3, 14311 646 E. 3.3.8; VGr, 14. Juli 2022,
VB.2021.00855, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Die Beweislast dafiir, dass es zu einem
Umsatzriickgang von 40 % oder mehr kam, der im Zusammenhang mit den behérdlich
angeordneten Massnahmen steht, liegt folglich bei der Beschwerdefihrerin. Sie hat deshalb
im Fall eines offenen Bewel sergebnisses die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (PlUss,

§ 7 N. 157).

E.71

Geméass Handel sregistereintrag bezweckt die Beschwerdeftihrerin insbesondere die
strategische Beratung und die Durchfihrung von Veranstaltungen sowie von
Beratungsprojekten. Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens gab sie an, sie habe sich
auf "umsetzungsorientierte Beratungsarbeit spezialisiert”. Der Fokusihrer Téatigkeit liegein
der "Uberwindung von Krisen durch Anpassung und Neuausrichtung" sowie auf dem
"Wachstum von Geschéftsfeldern”. Veranstaltungsbasi erte Beratungsprojekte und
Gruppenworkshops seien ein wesentliches Element ihrer Tatigkeit; dabei sei ein hoher
Anteil direkter Kommunikation entscheidend. Solche Gruppenveranstaltungen hétten
jedoch aufgrund der Homeofficepflicht und Distanzmassnahmen der Unternehmen nicht
durchgefuhrt werden kénnen. Ausserdem hétten ihre Kunden als Reaktion auf die

I solations- und Quaranténepflichten keine betriebsfremden Personen mehr in die
Produktionsstétten gelassen, was ihre Beratungstétigkeit weitgehend verunmaglicht habe.
Schliesslich sei esihren Mitarbeitern aufgrund der behérdlichen Reisebeschrankungen nicht
(mehr) moglich gewesen, Kunden im Ausland aufzusuchen.

E.7.2

Gemass eigenen Angaben sind die "allermeisten” Kunden der Beschwerdefihrerin
"industrielle Produktionsbetriebe" bzw. " Grossunternehmen der Prozessindustrie (Chemie,
Stahl [...])". Industrieunternehmen waren in ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit nicht
unmittelbar von den behérdlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie, wie etwa Betriebsschliessungen oder den V eranstaltungsverboten,
betroffen. Etwaige Umsatzriickgange in der Industrie waren sodann etwa vom starken
Franken, von Problemen in den Lieferketten, die nicht nur durch die Covid-19-Epidemie
verursacht wurden, sowie insbesondere von der generellen Verunsicherung im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie beeinflusst (vgl. dazu auch VGr, 14. Juli 2022,
VB.2022.00095, E. 7.2). Vor diesem Hintergrund ist nachvollziehbar, wenn
Industriebetriebe auf (grosse) interne Verdnderungen oder den Aufbau neuer
Geschéftsfelder verzichteten und folglich die Leistungen der Beschwerdefiihrerin weniger
gefragt waren. Dies bestétigte die Beschwerdefhrerin denn auch selbst, wenn sie angab,
dass — aufgrund "der Pandemie und behdrdlichen Massnahmen” — bei Kundenunternehmen
"langfristig ausgerichtete Strategiethemen keine Bedeutung mehr [hatten]”. Die allgemeine
Unsicherheit in der Wirtschaft im Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie dirfte daher
einen nicht zu vernachlassigenden Einfluss auf die Nachfrage nach der Dienstleistung der
Beschwerdefihrerin gehabt haben. Sodann ist zu berticksichtigen, dass die Kundschaft der
Beschwerdefuhrerin (unter anderem) aus Risikouberlegungen und aufgrund ihrer
Firsorgepflicht al's Arbeitgeber bzw. Arbeitgeberin darauf verzichtete, die
Beratungstatigkeit der Beschwerdefhrerin in Anspruch zu nehmen. Der dadurch



entstandene Nachfragertickgang seitens der Kundschaft beruht folglich insbesondere auf
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen und geht nicht auf behordlich angeordnete
Massnahmen zuriick. Denn die eigentliche Beratungstétigkeit war nicht untersagt und hétte
— unter Einhaltung von Schutzmassnahmen — auch im Jahr 2020 physisch vor Ort
grundsétzlich durchgefiihrt werden kdnnen. Soweit die Beschwerdefhrerin vorbringt, ein
Teil ihrer Geschéftstatigkeit bestehe aus der "Durchfihrung von Veranstaltungen”, was
"sehr grosse Ahnlichkeiten mit der Eventbranche" habe (vgl. dazu die Aufzahlung
verschiedener Wirtschaftszweige in Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz ), so kann sie daraus
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Wie dargelegt, war die Haupttétigkeit der
Beschwerdefuhrerin, namentlich die strategische Beratung, weiterhin durchfiihrbar. Dass
sie dabel auch Workshops und andere betriebsinterne V eranstaltungen durchfihrte, macht
sie nicht zu einem Unternehmen der Eventbranche. Was schliesslich die Auslandsreisen der
Angestellten der Beschwerdefiihrerin angeht, welche aufgrund der Reisebeschrankungen
nicht hétten durchgefihrt werden kdnnen, so geht aus den Akten nicht hervor, ob und in
welcher Form sich dies auf den Umsatzriickgang der Beschwerdefiihrerin auswirkte.

E.73

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der Umsatzriickgang der
Beschwerdefihrerin durch die behordlich angeordneten Covid-19-Massnahmen
mitverursacht wurde. Dajedoch diverse weitere Faktoren den Umsatz der
Beschwerdefiihrerin negativ beeinflusst haben dirften, ist nicht erstellt, dass ein
Umesatzriickgang im Umfang von tber 40 % gegeniber den Vorjahren auf die behérdlich
angeordneten Covid-19-Massnahmen zurtckzufthren ist. Esist vielmehr wahrscheinlich,
dass ein massgebender Teil des Umsatzriickgangs der Beschwerdefihrerin mit der
allgemeinen Unsicherheit in der Wirtschaft zu erkléaren oder auf betriebswirtschaftliche
Interessen- und Risikoabwagungen ihrer Klientschaft zurtickzufihren ist. Ein derartiger
Nachfragertickgang rechtfertigt die Gewahrung von Covid-19-Héartefal lhilfen jedoch nicht.
Vor diesem Hintergrund ist der Schluss der Vorinstanzen, der Beschwerdefthrerin keine
Covid-19-Hartefallhilfe zuzusprechen, nicht rechtsverletzend. Inwiefern das Vorgehen der
V orinstanzen das Rechtsgleichheitsgebot sowie das Gebot zur Wettbewerbsneutralitét
verletzen sollte, ist nicht ersichtlich.

E.8
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen und ist ihr
keine Partei entschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG).

E. 10

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Hier kann deshalb nur subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG erhoben
werden.
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