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Regeste

Einreise zur erwerbslosen Wohnsitznahme bei der Tochter | [Die 1960 geborene serbische
Staatsangehdrige ersucht um Bewilligung der Einreise zur erwerbslosen Wohnsitznahme in
der Schweiz, wo ihre Kinder, beide Schweizerbiirger, leben.] Ein Aufenthaltsanspruch der
Beschwerdefuihrerin aus Art. 8 Abs. 1 EMRK scheitert daran, dass zwischen ihr und ihren
Kindern kein familiendhnliches Zusammenleben besteht (E. 2.3). Ein Aufenthaltsanspruch
scheitert sodann auch daran, dass kein besonderes Abhangigkeitsverhédtnis der
Beschwerdefuhrerin zu ihren Kindern besteht. Die BeschwerdefUhrerinist in erster Linie
von der Betreuung durch medizinisches Fachpersonal und nicht spezifisch durch ihre
Kinder abhéngig (E. 3.2). Die Beschwerdeflhrerin kann sodann auch keinen
Aufenthaltsanspruch aus Art. 28 AIG ableiten (E. 4). Abweisung UP. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00210 Urteil der 4. Kammer vom 27. Oktober 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber Elias Ritzi. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner,
betreffend Einreise zur erwerbslosen Wohnsitznahme bei der Tochter, hat sich ergeben: I. A
(geboren 1960) ist eine Staatsangehorige Serbiens, wohnhaft in E. Ihre Tochter, B (geboren
1985) ist Schweizerbtrgerin und ihr Sohn, C (geboren 1983) ist Schweizerbiirger. Am

4. April 2021 stellte B ein Gesuch um Einreisebewilligung fur ihre Mutter zum Aufenthalt
bei ihr fir 12 Monate. Mit Schreiben vom 11. Mai 2021 an B teilte das Migrationsamt mit,
Besuchsvisa konnten nur fir maximal 90 Tage innerhalb von 180 Tagen erteilt werden. Am
7. duni 2021 stellte A ein erneutes Gesuch um Bewilligung der Einreise zur erwerbslosen
Wohnsitznahme bei B. Das Migrationsamt wies beide Gesuche mit Verfligung vom

8. November 2021 ab. I1. Die Sicherheitsdirektion wies einen dagegen erhobenen Rekurs
mit Entscheid vom 3. Mérz 2022 ab (Dispositiv-Ziff. 1), wies das Gesuch um Bewilligung
der unentgeltlichen Prozessfihrung ab (Dispositiv-Ziff. I1), auferlegte A die Rekurskosten
von insgesamt Fr. 1'380.- (Dispositiv-Ziff. I11) und verweigerte ihr eine
Partelentschadigung (Dispositiv-Ziff. V). [11. Am 8. April 2022 fuhrte A Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte, der Rekursentscheid vom 3. Mérz 2022 sei aufzuheben,
das Migrationsamt sei anzuweisen, das Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
zu bewilligen und dem SEM zur Zustimmung zu unterbreiten, es sel die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde wiederherzustellen und "auf die Leistung eines
Kostenvorschusses sei im Sinne der unentgeltlichen Rechtspflege zu verzichten”. Das
Verwaltungsgericht hielt in der Prasidiaverfigung vom 12. April 2022 fest, eine



Wegwei sungsvollstreckung gegentiber der Beschwerdefihrerin habe bis auf Weiteres zu
unterbleiben. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 20. April 2022 auf eine
Vernehmlassung, das Migrationsamt stillschweigend auf Beschwerdeantwort. Die Kammer
erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche
Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des Migrationsamts
betreffend das Aufenthaltsrecht nach 88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Ausdem in Art. 8 Ziff. 1 der

Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierten Recht auf Achtung des
Familienlebens ergibt sich ein Anwesenheitsanspruch fir eine ausléndische Person, wenn
sie nahe Verwandte mit einem gefestigten Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat und die
familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird (BGE 130 11 281 E. 3.1, 127 11 60 E. 1d/aa). Im
Unterschied zu den Mitgliedern der Kernfamilie, welche aufgrund eines gemeinsamen

L ebensplans (Ehe bzw. Kindsverhdtnis) grundsétzlich zusammengehdren und demzufolge
gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK einen Anspruch auf Zusammenfuhrung (landesrechtlich
umgesetzt in Art. 42 ff. A1G ) geltend machen kdnnen, muss beim erweiterten Familien-
begriff eine besonders enge Beziehung bestehen, damit im Fall der Verweigerung des
Aufenthaltsrechts Uberhaupt von einem Eingriff in das Familienleben gesprochen werden
kann (BGr, 30. Mé&rz 2017, 2C_867/2016, E. 2.2, auch zum Folgenden). Erforderlich ist
eine Unterstitzungsbedurftigkeit, welcher nur die betreffenden (anwesenheitsberechtigten)
Angehdrigen entsprechen konnen (BGr, 5. Dezember 2013, 2C_546/2013, E. 4.1). Ein
bestehendes, familiendhnliches Zusammenleben ist somit V oraussetzung dafr, dass der
erweiterte Familienbegriff Gberhaupt zur Anwendung kommt. Bei anderer
Betrachtungswei se wiirde faktisch ein voraussetzungsloser Anspruch auf Familiennachzug
von Angehorigen ausserhalb der Kernfamilie resultieren, der mit Art. 42 ff. AIG gerade
ausgeschlossen werden sollte. Die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern
fallt somit nur unter den Schutz von Art. 8 Ziff. 1 EMRK, wenn sie aufgrund der
bestehenden Abhangigkeit besonders eng ist. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis kann
insbesondere aus Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen resultieren wie bei korperlichen oder
geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten, die die Betreuung durch ein
hier lebendes erwachsenes Kind a's unabdingbar erscheinen lassen ( BGr, 5. Dezember
2013, 2C _546/2013, E. 4.3) . 2.2 Die Beschwerdefhrerin begriindet ihr Gesuch damit, dass
sie aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht mehr fahig sei, fir sich selbst zu sorgen. Aus
einem Sprechstunden-bericht des stv. Klinikdirektors Orthop&die und eines Assistenzarztes
der Klinik D vom 31. Mérz 2022 ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin an erheblichen
Huftbeschwerden leidet. Die Situation habe sich laut der Tochter nach einem Sturz weiter
zugespitzt, wobel die Beschwerdefihrerin "fur mehrere Stunden/Tage gel egen habe ohne
Hilfe". Trotz der Einnahme von Schmerzmitteln habe sie Schmerzen. Laut dem Bericht
vom 31. Mérz 2022 ist die BeschwerdefUhrerin nur rollstunimobil, adipds und hat einen
BMI von 43,7. Bewegungen der Hifte seien nur eingeschrankt moglich und ausserst
schmerzhaft. Die Verfasser des Berichtes vom 31. Méarz 2022 schliessen daraus, dass bei
der Beschwerdefuhrerin eine stark erhdhte Sturzgefahr vorliege und sie praktisch immobil
sei. Zudem sei bel beiden Hiiftgelenken ein chirurgischer Eingriff notwendig, wobei der
Eingriff auf der linken Seite nur schwer durchfiihrbar sei. Die Verfasser schreiben sodann,
dass "die Wohnsituation in der [andlichen, schlecht erschlossenen Gegend in Serbien”
hierfir "absolut inadaquat” erscheine und sie "die Fortfiihrung des derzeitig etablierten



Wohnsettings mit Versorgung durch die Tochter" begriissen wirden. 2.3 Die
Beschwerdefiihrerin vermag kein bestehendes, familienghnliches Zusammenleben mit ihren
in der Schweiz wohnhaften Kindern zu belegen, welches durch die Nicht-erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung vereitelt wirde. Die Tochter und der Sohn der Beschwerdefiihrerin
leben bereits seit langerer Zeit in der Schweiz, wogegen die Beschwerdefihrerin erst nach
der Abweisung des Gesuchs um Einreisebewilligung durch den Beschwerdegegner in die
Schweiz einreiste und davor in Serbien wohnhaft war. Vor ihrer Einreise |ebte sie nicht mit
ihren in der Schweiz wohnhaften Kindern zusammen. Das aktuelle Zusammenleben und die
Betreuungssituation zwischen der Beschwerdefthrerin und ihren Kindern sind sodann
einzig darauf zurickzufihren, dass die Beschwerdefihrerin durch ihre Einreise mit einem
Besuchsvisum und anschliessender Wohnsitznahme in der Schweiz vollendete Tatsachen
geschaffen hat. Dies kann jedoch bei der rechtlichen Beurteilung des Aufenthal tsanspruchs
keine Beriicksichtigung finden (BGr, 23. Juni 2017, 2C_5/2017, E. 3.5; 10. November
2016, 2C_131/2016, E. 4.5). Somit féllt die Beziehung der Beschwerdefuhrerin zu ihren in
der Schweiz wohnhaften Kindern nicht unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1 EMRK. 3. Wie
sich im Folgenden zeigt, scheitert ein Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefthrerin aus
Art. 8 Abs. 1 EMRK auch daran, dass kein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zu ihren
Kindern besteht. 3.1 Die BeschwerdefUhrerin legt zwar dar, dass sie betreuungs- und
pflegebedirftig ist. Diese Pflegebedurftigkeit begriindet jedoch kein
Abhangigkeitsverhdtnis zu ihren Kindern. Esist eine alters- und krankheitsbedingte, nicht
eine personenspezifisch ausgerichtete Pflegebedurftigkeit. Aus den von der
Beschwerdefuhrerin eingereichten &rztlichen Berichten ergibt sich, dass siein erster Linie
auf Hilfe bei alltéglichen Besorgungen und auf regel méssige Betreuung durch
medizinisches Fachpersonal angewiesen ist. Beides erfordert keine zwingende
Wohnsitznahme bei ihrer Tochter oder ihrem Sohn in der Schweiz. Fir die notwendige
Unterstitzung und medizinische Betreuung kann auch die Hilfe von Drittpersonen in der
Heimat in Anspruch genommen werden. Auch soweit die BeschwerdefUhrerin geltend
macht, es sei ein komplexer chirurgischer Eingriff vonndten, der nicht in Serbien
durchgefiihrt werden kénne, begriindet dies keine Notwendigkeit der Wohnsitznahme in der
Schweiz. 3.2 Die BeschwerdefUhrerin wendet diesbeziiglich ein, dass esin Serbien weder
einen Pflegedienst auf dem Land, noch Verwandte gebe, die sie betreuen kénnten. In E
existiere keine medizinische und pflegerische Infrastruktur. Aus den Akten ergibt sich, dass
die Beschwerdefuhrerin medizinische Dienstleistungen jewells nicht in E oder einer
anderen Stadt in Sudserbien, sondern im angrenzenden Kosovo in Anspruch nahm. Die
Situation im Kosovo und in Serbien unterscheidet sich jedoch in Bezug auf die
Verfugbarkeit von Betreuung fir pflegebedirftige Personen nicht grundsétzlich. Sowohl in
Serbien als auch im Kosovo gibt es ein Uberangebot an Pflegekréften und eine erhebliche
Arbeitslosigkeit in diesem Bereich

(https://mwww.hs-ful da.de/f orschen/wissens-und-technol ogietransfer/rigl-fulda/intip [Bericht
vom August 2020; zuletzt besucht am 19. September 2022];

www.al binfo.ch/de/schwei z-steht-model |-fur-al tersheime-in-kosova [ Bericht vom 20. Mérz
2014; zuletzt besucht am 19. September 2021]). Da sich die Tochter und der Sohn der
Beschwerdefuhrerin bereit erklart haben, fur ihre Mutter in der Schweiz aufzukommen, ist
esihnen auch moglich, finanziell fur die Pflege und Betreuung der Beschwerdefihrerinin
Serbien (oder alenfallsim Kosovo) aufzukommen, zumal die L ebenshaltungskosten dort
deutlich niedriger sind alsin der Schweiz. Falls, wie von der Beschwerdefhrerin geltend
gemacht, in Serbien oder im Kosovo keine geeignete Pflegeeinrichtung fir sie gefunden



werden kann — dass dies versucht wurde, wird nicht vorgebracht —, wére es nach dem
Gesagten moglich, dass diese mithilfe der aus der Schweiz geleisteten finanziellen
Unterstitzung von Gesundheitsfachleuten zu Hause betreut wirde. Dass die
Beschwerdefuhrerin imstande ist, die Hilfe Dritter in Anspruch zu nehmen, zeigt sich
bereits daran, dass sie sich bei ihren Arztbesuchen im Kosovo von einem Nachbarn
begleiten liess. 3.3 Mangels personenspezifisch ausgerichteter Pflegebedirftigkeit liegt kein
besonderes Abhéngigkeitsverhdltnis im Sinn der Rechtsprechung vor, womit die Beziehung
zwischen der BeschwerdefUhrerin und deren in der Schweiz wohnhaften Kindern nicht in
den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV fdllt.

E.41

Gemass Art. 28 AIG konnen nicht mehr erwerbstéti ge ausl &ndische Personen zum
dauerhaften Aufenthalt in der Schweliz zugel assen werden, wenn sie eéin vom Bundesrat
festgelegtes Mindestalter erreicht haben (lit. a), besondere personliche Beziehungen zur
Schweiz besitzen (lit. b) und Uber die notwendigen finanziellen Mittel verfigen (lit. c).

E.42

Art. 28 AIG vermittelt selbst bei Erflllung samtlicher V oraussetzungen keinen Anspruch
auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartiber steht vielmehr im pflichtgeméssen
Ermessen der Behdrden und ist nach den Kriterien gemass Art. 96 AIG zu treffen (VGr,
18. Mé&rz 2021, VB.2020.00416, E. 3.2). Dabei gilt es zu beachten, dass das
Verwaltungsgericht die Ermessensausiibung der Vorinstanz bzw. der erstinstanzlich
verfligenden Behorde nicht frel Uberprifen darf. So lassen sich mit verwaltungsgerichtlicher
Beschwerde einzig Rechtsverletzungen (einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiiber- und -unterschreitungen) sowie die unrichtige oder ungentigende
Feststellung des Sachverhalts riigen (8 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b
VRG; vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 50 N. 25 ff. und 66 ff.). Ob der Entscheid angemessen ist, kann das
Gericht hingegen grundsétzlich — und so auch hier — nicht Uberprifen (8 50 Abs. 2 VRG).

E.43

Das Mindestalter betrégt gemass Art. 25 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007
uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) 55 Jahre. Die
Beschwerdefihrerin ist 62 Jahre alt und Uberschreitet damit das vorgeschriebene
Mindestalter.

E.44

Nach Art. 25 Abs. 4 VZAE sind hinreichend finanzielle Mittel im Sinn von Art. 28 lit. ¢

Al G vorhanden, wenn diese den Betrag Ubersteigen, welcher Schweizerburgerinnen oder
-burger und allenfalls deren Familienangehorige zum Bezug von Ergénzungsleistungen
nach dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) berechtigen wirde. Es
mussen genligend Mittel (Renten, Vermdgen) vorhanden sein, damit die betreffende Person
bis an ihr Lebensende ohne Beanspruchung von Sozialhilfeleistungen und ohne
Erganzungsleistungen ihr Leben in der Schweiz finanzieren kann (Erwerbslose
Wohnsitznahme aus Drittstaaten, Weisung des Migrationsamts des Kantons Zirich vom
19. November 2021, Ziff. 3.2, www.ma.zh.ch > Einreise > Einreise ohne Erwerbstatigkeit
fUr Drittstaatsangehorige, auch zum Folgenden). Aufgrund der zunehmenden Belastung der



Sozialwerke und Krankenkassen ist der Zuzug wirtschaftlich nicht aktiver Personen, die nie
Beitrage daran gezahlt haben, restriktiv zu handhaben (VGr, 18. Marz 2021,
VB.2020.00416, E. 3.5). Da bei einer Pflegebedirftigkeit und dem notwendigen Aufenthalt
in einem Pflegeheim erfahrungsgemass K osten von mehreren Hunderttausend Franken
auflaufen kénnen, missen diese mit entsprechenden V ermdgenswerten sichergestel It
werden.

E.45

Zum Bezug von Erganzungsleistungen ist eine Person berechtigt, wenn ihre anerkannten
Ausgaben im Sinn von Art. 10 ELG hoher sind als dasihr nach Art. 11 EL G anrechenbare
Einkommen (vgl. Art. 9 Abs. 1 ELG). Geméss Art. 9aAbs. 1 litaELG gilt fur
aleinstehende Personen ein Vermdgensschwellenwert von Fr. 100'000.-. Das anrechenbare
Einkommen der Beschwerdefiihrerin besteht aus einer monatlichen Rente von umgerechnet
rund Fr. 100.-. Die Tochter der BeschwerdefUhrerin gab zudem gegeniiber dem
Beschwerdegegner an, ihre Mutter verflge tber ein Vermdgen von etwa Fr. 6'000.-. Die
Beschwerdefihrerin konnte damit nicht einmal den jahrlichen Betrag fir den allgemeinen
L ebensbedarf in Hohe von Fr. 19'610.- (Art. 10 Abs. 1 lit. aZiff. 1 ELG) decken und wére
deshalb berechtigt, Erganzungseistungen zu beziehen. Die Tochter und der Sohn der
Beschwerdefihrerin haben zwar Verpflichtungserkl&rungen in der Hohe von je Fr. 30'000.-
zugunsten der Beschwerdefuhrerin abgegeben. Da jedoch weder die Tochter noch der Sohn
der BeschwerdefUhrerin in ginstigen Verhdtnissen im Sinn von Art. 328 des
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (SR 210; vgl. hierzu BGE 136 111 1 E. 4) |leben,
sind sie gegentber der Beschwerdefuhrerin nicht zur Verwandtenunterstiitzung verpflichtet.
Entsprechend kénnen sie ihre Zusagen, fir die L ebenshaltungskosten der
Beschwerdefihrerin aufzukommen, jederzeit widerrufen und ist die Finanzierung des

L ebensunterhalts der Beschwerdeftihrerin damit nicht gesichert (VGr, 18. Februar 2021,
VB.2020.00719, E. 7.1.3; 6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.5). Damit verfugt die
Beschwerdefuhrerin nicht Uber ausreichende finanzielle Mittel im Sinn von Art. 28 lit. ¢
AlG. Indem die Vorinstanz davon abgesehen hat, der Beschwerdefihrerin gestiitzt auf

Art. 28 Al G eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, hat sie dementsprechend ihr Ermessen
nicht rechtsverletzend ausgetibt. Ob die BeschwerdefUhrerin Gber besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz verfiigt, kann damit offenbleiben.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen und ist
dieser keine Partel entschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13
Abs. 2 Satz 1 sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin beantragt sinngemass, ihr sei die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewahren. Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und
deren Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden konnen (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., ZUrich etc. 2014,



8§ 16 N. 46). Mittellos ist eine Person, welche nicht in der Lageist, fur die Prozess- bzw.
Vertretungskosten aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen misste, die zur
Deckung des Grundbedarfs fir sie und ihre Familie notwendig sind (PlUss, § 16 N. 18).
Vorliegend fehlt es fir einen Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefihrerin nach Art. 8
EMRK sowohl an einem bestehenden familienghnlichen Zusammenleben als auch an einem
Abhangigkeitsverhdtnis zu ihren Kindern. Fur eine Bewilligungserteilung nach Art. 28
AIG fehlt es der Beschwerdefihrerin zudem bereits an den finanziellen Mitteln zur
Wohnsitznahme in der Schweiz. Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Beschwerde
als offensichtlich aussichtslos zu qualifizieren und das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung abzuwei sen.

E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zuléssig. Ansonsten steht die subsididre

V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario und
Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu
geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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