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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung (Ruckstufung) | Widerruf
Niederlassungsbewilligung/Ruckstufung [Die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefuihrers wurde aufgrund seiner Schuldenwirtschaft auf eine
Aufenthaltsbewilligung zurtickgestuft.] Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1).
Allgemeine Riickstufungsvoraussetzungen und Verhdtnis zu den aufenthaltsbeendenden
Widerrufsgrinden (E. 2.1.2 f.). Indem die Schulden erneut zugenommen haben und er
hartnéckig an seiner unrentablen selbstéandigen Tétigkeit festgehalten hat, ist von einer
mutwilligen Schuldenwirtschaft auszugehen (E. 3.3.3). Die Ruckstufung erweist sich als
geeignetes und erforderliches Mittel, ihn an seine Integrationsverpflichtung zu erinnern und
ihn zu einer Ausschdpfung seines Erwerbspotenzials anzuhalten. Zudem liess er sich von
der bereits ausgesprochenen Verwarnung nicht beeindrucken und erwirkte trotz des
drohenden Widerrufs der Niederlassungsbewilligung weitere Schulden (E. 3.4) Sodann
kann auch das durch das Migrationsamt formulierte Ziel der Bedingungen als recht- und
verhdltnismassig beurtellt werden (E. 3.5). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen (E. 4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Umstritten und zu prifen ist, ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers in Kombination mit der Erteilung einer an Bedingungen gekniipften
Aufenthaltsbewilligung (sog. Ruckstufung) rechtmassig ist.

E.211

Gemass Art. 63 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) kann die Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Person widerrufen und
durch eine Aufenthaltsbewilligung ersetzt werden, wenn die Integrationskriterien nach
Art. 58a Al G nicht erflillt sind (Rickstufung). Die erwdhnten Neuregelungen von Art. 63
Abs. 2 und Art. 58a A1G wurden mit der Revision des AuG und dessen Umbenennung zum
AlG (Anderung vom 16. Dezember 2016; AS 2017 6521, 2018 3171; Bundesblatt

[BBI] 2013 2397, 2016 2821) neu ins Gesetz eingeftigt und per 1. Januar 2019 in Kraft
gesetzt. Als Integrationskriterien gelten die Beachtung der offentlichen Sicherheit und
Ordnung (Art. 58a Abs. 1 lit. a), die Respektierung der Werte der Bundesverfassung

(Art. 58a Abs. 1 lit. b AIG), die Sprachkompetenz (Art. 58a Abs. 1 lit. c AIG) und die
Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung (Art. 58a Abs. 1 lit. d AlG).
Die Art. 77aff. der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom

24. Oktober 2007 (VZAE) konkretisieren die Integrationskriterien und -vorgaben. Die



Rickstufung kann geméss Art. 62aVZAE mit einer Integrationsvereinbarung oder mit
einer Integrationsempfehlung nach Art. 58b AlG verbunden werden (Abs. 1). Geschieht
diesnicht, ist in der Rickstufungsverfiigung festzuhalten, welche Integrationskriterien die
betroffene Person nicht erfillt, welche Giltigkeitsdauer die Aufenthaltsbewilligung hat, an
welche Bedingungen der weitere Verbleib in der Schweiz geknipft wird und welche Folgen
deren Nichtbeachtung nach sich zieht (Abs. 2).

E.212

Der Riickstufung kommt eine eigenstandige, vom Widerruf der Niederlassungsbewilligung
mit Wegwei sung unabhéngige Bedeutung zu (vgl. die Weisungen und Erléuterungen des
SEM, |. Auslanderbereich [Weisungen AlG] vom Oktober 2013, Stand 1. Januar 2021,
Ziff. 8.3.3; dasselbe, Anderungen der Verordnung tiber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit, Erlauternder Bericht vom 7. November 2017 zur Inkraftsetzung der
Anderung des Auslandergesetzes vom 16. Dezember 2016 [13.030; Integration], S. 13 zu
Art. 62a). Die Ruckstufung soll dazu fuhren, dass die betroffene Person zukinftig ihr
Verhaten andert und sich besser integriert; es geht jeweils darum, ein ernsthaftes
Integrationsdefizit zu beseitigen, wobel den personlichen Umstdnden Rechnung zu tragen
ist (vgl. Art. 58a Abs. 2 AIG; Art. 77f VZAE; vgl. BGr, 19. Oktober 2021, 2C_536/2021,
E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.213

Die Ruckstufung ist gestitzt auf den Wortlaut von Art. 63 Abs. 2 AIG zul&ssig, wenn ein
Integrationsdefizit im Sinn von Art. 58a Al G besteht. Sie muss beim Widerruf einer
atrechtlich erteilten Niederlassungsbewilligung im Hinblick auf deren Unbefristetheit und
Bedingungsfeindlichkeit (Art. 34 Abs. 1 AIG) sowie wegen des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes an ein unter dem neuen Recht aktualisiertes, hinreichend gewichtiges
Integrationsdefizit ankntipfen (BGr, 19. Oktober 2021,2C_667/2020, E. 5.2 u. 5.3 sowie
E. 6.3 u. 6.4, zur Publikation vorgesehen); nur dann besteht ein hinreichendes 6ffentliches
Interesse an der Ruckstufung altrechtlich erteilter Niederlassungsbewilligungen unter dem
seit dem 1. Januar 2019 guiltigen (neuen) Recht (BGr, 19. Oktober 2021, 2C_536/2021,

E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

E.214

Die Migrationsbehorden haben ihr Ermessen einzelfallbezogen auszutiben und auf nach
dem 1. Januar 2019 fortdauernde Integrationsdefizite von einer gewissen Relevanz
abzustellen; sie haben einem in diesem Sinn gewichteten Kontinuitétsvertrauen bei ihrer
Rechtsanwendung Rechnung zu tragen (BGr, 19. Oktober 2021, 2C_667/2020, E. 5.3, zur
Publikation vorgesehen). Sie durfen dabei vor dem 1. Januar 2019 eingetretene
Sachverhaltsel emente mitberticksichtigen, um die neue Situation im Licht der bisherigen
wurdigen und in diesem Sinn die Entstehung und das Fortdauern des I ntegrationsdefizits
umfassend kléaren zu konnen (vgl. BGE 13311 97 E. 4; 12211 148 E. 2a S. 151, BGr,

19. Oktober 2021, 2C_667/2020, E. 5.3, zur Publikation vorgesehen; BGr, 19. Oktober
2021, 2C _536/2021, E. 4.4 mit weiteren Hinweisen).

E.215

Die Ruckstufung muss, wie jedes staatliche Handeln, verhdtnisméssig sein (Geeignetheit,
Erforderlichkeit, Respektierung des Ubermassverbots [ Zumutbarkeit]), was jeweilsim
Einzelfall zu prifen und zu begriinden ist. Die Rickstufung setzt sich aus einem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung und der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zusammen;



die Ruckstufung erfolgt jedoch a's eine Einheit (uno actu), weshab im kantonalen
Verfahren ihre Verhaltnismassigkeit jeweils als Ganzes zu beurteilen ist. Die Rickstufung
kann deshalb auch als eigenstandiger Akt mit einer Verwarnung angedroht werden —
gegebenenfalls muss sie dies auch in Anwendung des V erhdltnisméssigkeitsprinzips. Nach
der Ruckstufung ist ein Widerruf oder eine Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
maoglich, wenn die mit der Bewilligung verbundenen Bedingungen oder eine

I ntegrationsvereinbarung ohne entschuldbaren Grund nicht eingehalten werden (vgl. Art. 62
Abs. 11it. d und g AIG). Eine alfédlige kunftige Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung muss dannzumal wiederum als Ganzes verhaltnisméssig sein und
insbesondere dem Ubermassverbot (Verhaltnismassigkeit im engeren Sinn) geniigen (BGr,
19. Oktober 2021, 2C_667/2020, E. 2.6, zur Publikation vorgesehen; BGr, 19. Oktober
2021, 2C_536/2021, E. 4.5 mit weiteren Hinweisen).

E.2.16

Das Verwaltungsgericht tibt eine gewisse Zuriickhaltung in der ersten Uberpriifung der
angeordneten I ntegrationsanweisungen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist zu prifen, ob die
Bedingungen objektiv gesehen grundsétzlich zumutbar und erreichbar sind. Primér ist das
Ziel der Bedingungen zu beurteilen und dem Migrationsamt ist hier ein erhebliches
Ermessen einzuraumen (vgl. auch Art. 58b Abs. 1 AIG, wonach die
Integrationsvereinbarung die Ziele, Massnahmen und Fristen einer individuell vereinbarten
Integrationsforderung festhalt und damit primér zielorientiert ist). Dies, weil esin einem
zweiten Schritt nach Ablauf der Frist Sache des Gerichts sein wird, detailliert zu prifen, ob
die Auflagen erreicht oder allenfalls unverschuldet nicht erreicht wurden. Damit wird den
konkreten und im Detail kaum vorhersehbaren Umstéanden Rechnung getragen, well erst
retrospektiv die Einhaltung der entsprechenden Auflagen und die Schuldhaftigkeit einer
entsprechenden Nichteinhaltung beurteilt werden kann (VGr, 16. Dezember 2020,
VB.2020.00539, E. 4.3.1).

E.311

Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer das I ntegrationskriterium
der Beachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung deswegen nicht erfllle, weil er
offentlich- und privatrechtliche Verpflichtungen mutwillig nicht erfulle. Nachdem bereits
am 30. April 2018 eine Verwarnung ausgesprochen worden sei, habe er seine Schulden
nach dem Hochststand im Mai 2019 bis November 2019 etwas reduzieren kdnnen, weshalb
der Beschwerdegegner mit Schreiben vom 29. November 2019 damals von einem direkten
Wiederruf der Niederlassungsbewilligung bzw. einer Riickstufung abgesehen habe. Jedoch
wurde ihm damals mitgeteilt, dass er kiinftig seinen finanziellen Verpflichtungen liickenlos
nachkommen und seine Schulden abbauen musse, andernfalls mit einer Rickstufung bzw.
dem direkten Widerruf der Niederlassungsbewilligung zu rechnen sei. Da der
Beschwerdefiihrer diese Erwartungen nicht erfillt habe, die Schulden erneut zugenommen
hétten und ihm dies aufgrund seines hartnackigen Festhaltens an seiner unrentablen
selbstandigen Tatigkeit qualifiziert vorwerfbar sei, sei von einer mutwilligen
Schuldenwirtschaft auszugehen. Ein weiteres Indiz hierflr sei darin zu erblicken, dass auch
nach dem 1. Januar 2019 weitere Strafbefehle gegen ihn ergangen seien. Auch wenn die
Summe der mit den Strafbefehlen verbunden Kosten (Bussen und Gebihren) verglichen mit
der Gesamtverschuldung sehr gering seien, gehe es doch um Kosten, die er bel
gesetzeskonformem V erhalten hétte verhindern kénnen.



E.3.12

Bezuglich der mit der Erteilung der Aufenthaltsbewilligung verknipften Bedingungen hielt
die Vorinstanz fest, dass die ltickenlose Erfullung seiner finanziellen Verpflichtungen und
die nachhaltige Sanierung seiner Schulden gemass seiner finanziellen M églichkeiten von
ihm erwartet werden darf und somit grundsétzlich nicht zu beanstanden sei. Jedoch sel die
“lUckenlose und fristgerechte Erflillung seiner finanziellen Verpflichtungen™ dahingehend
einzuschranken, als dass keine neuen Forderungen in Betreibung gesetzt werden dirfen. Er
msse also seinen Lebensstil und denjenigen seiner Familie an dieihnen zur Verfigung
stehenden finanziellen M 6glichkeiten anpassen. Bereits im heutigen Zeitpunkt bestehende
Ausstande, die erneut durch seine Glaubiger betrieben werden wirden, konnten fr sich
alein nicht zu einem Widerruf seiner Bewilligung infolge Nichterfillens der Bedingungen
gemass Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG fuhren. Auch dirften keine zu hohen Anforderungen an
die "nachhaltige Sanierung seiner Schulden” gestellt werden, well es praktisch
ausgeschlossen sei, dass er die hohen Ausstande jemals ganz oder nur schon zu einem
wesentlichen Teil abbauen kénne. Er habe einfach allesim Rahmen seiner Méglichkeiten
zu tun, um die Schulden abzutragen. Die weiteren Bedingungen, namlich die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit im ersten Arbeitsmarkt, mit welcher er den Lebensunterhalt von sich
und seiner Familie decken konne, sowie strafloses Verhalten, seien realistisch und
zumutbar.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Verfiigung des Migrationsamts sei ersatzlos unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen aufzuheben, weil der Widerrufsgrund der mutwilligen
Schuldenanh&ufung nicht gegeben und die Massnahme zweckwidrig sowie
unverhaltnismassig im engeren Sinne sei. Insbesondere sei es unrealistisch, vonihmin
seinem Alter und vor der Tatsache, dass er einzig Berufserfahrung im Bereich Umzug und
Reinigung aufweise, zu verlangen, er misse eine Arbeitsstelle im priméren Arbeitsmarkt
antreten. Angesichts seines Alters und seiner Qualifikation sei die selbsténdige Tétigkeit die
einzige realistische Moglichkeit, seine Schulden zu sanieren und fir den Unterhalt zu
sorgen. Zudem habe er vor der Corona-Krise bewiesen, dass er seine Schulden saniere und
er bemtihe sich nun nach der Krise wieder redlich, diese weiter zu reduzieren. Die
Massnahme sei deshalb nicht verhéltnisméssig, well sie ihren Zweck nicht erfllen kénne
und gar kontraproduktiv sei. Denn ohne Niederlassungsbewilligung konne er noch weniger
aussichtsreich seine wirtschaftliche Lage verbessern. Dies konnte er nicht al's
Selbstéandigerwerbender, weil er fir zahlreiche Geschéfte auf eine
Niederlassungsbewilligung angewiesen sai und erst recht nicht auf dem Arbeitsmarkt, wo
die Niederlassungsbewilligung einen Vorteil darstelle. Die Massnahme bewirke eine
Desintegration des Beschwerdefiihrers und habe somit einzig den Zweck, ihn wegen einer
weit zurtickliegenden schweren Lebenskrise aus der Schweiz wegzuweisen.

E.33

Wie unter 2.1.3 . festgehaten wurde, ist zu prifen, ob ein unter neuem Recht aktualisiertes
hinreichend gewichtiges Integrationsdefizit besteht und dasselbe von gewisser Relevanz ist.

E.331

Der Beschwerdefuhrer wurde am 30. April 2018 migrationsrechtlich verwarnt. Anlasslich
der Verwarnung wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer geméss
Betreibungsregisterauszug vom 21. Dezember 2017 drei Betreibungen in Hohe von



Fr. 18'406.60, 13 Pfandungen von insgesamt Fr. 26'952.55 sowie 80 offene Verlustscheine
im Betrag von Fr. 307'161.25, gesamthaft somit Forderungen von Fr. 352'520.40 gegen ihn
bestiinden. Bisim Mai 2019 stiegen die Schulden auf Fr. 993'000.- an. Anschliessend
konnte der Beschwerdefiihrer seine Schulden bis zum November 2019 auf Fr. 956'660.-
verringern. Im Zeitpunkt des vorinstanzlichen Urtells hatte der Beschwerdefiihrer gemass
Betreibungsregisterauszug vom 6. Juni 2021 dann 128 Verlustscheine in Hohe von

Fr. 964'528.- sowie 14 Pfandungen in Hohe von Fr. 18'824.-, womit sich der Gesamtbetrag
der Schulden auf Fr. 983'352.- belief. Gemass neustem eingereichten
Betreibungsregisterauszug vom 8. Juli 2022 hat der Beschwerdefiihrer 139 Verlustscheine
in Hohe von Fr. 977'473.- erwirkt sowie 10 Pféandungen in Hohe von Fr. 11'592.-, womit
sich die Gesamtschuld neu auf Fr. 989'065.- belauft. Demnach ist die Gesamtverschuldung
weiter um Fr. 5713.- gestiegen. Hinzu kommen gemass Betreibungsregisterauszug eine
Forderung der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich (SVA) in Hohe von

Fr. 217'676.20, eine Forderung der H AG von Fr. 2'059.85, eine Forderung von Fr. 3'000.-
von | sowie eine Forderung der J AG. Gegen alle diese Forderungen hatte er
Rechtsvorschlag erhoben. Zudem wurden gegen ihn — nach dem vorinstanzlichen Urteil —
vier weitere Betreibungen im Jahr 2022 eingel eitet.

E.332

Der Beschwerdefuhrer liess hierzu ausfuhren, dass es zwar neue Betreffnisseim
Betreibungs- und Verlustscheinregister habe, diese jedoch Uberwiegend auf alte Schulden
zurtickzuftihren seien, wie z. B. digjenigen der Krankenversicherung zur Sicherung der
Gesamtforderung, obwohl er laufend erhebliche Summen an die Versicherung leiste. Die
einzigen neuen Betreibungen seien die Busse des Stadtrichteramts und der
Staatsanwaltschaft Baden, gesamthaft in Hohe von knapp Fr. 2'000.-, denn die Forderung
vom K-Institut werde bestritten, well der vereinbarte Kurs gar nicht angetreten wurde und
durch die JAG keine Lieferung von Heizdl erfolgte — und ohne Lieferschein eine Rechnung
ausgestellt worden sei. Den zwei neuen Betreibungen stiinden erhebliche
Schuldenzahlungen durch Pfandung und Zahlung gegeniiber und die Gesamtschulden
wurden sich laufend, wenn auch langsam, reduzieren. Keine Ausfihrungen wurden zur
(nach 2016 erneuten) erheblichen Forderung der SV A in Hohe von knapp Fr. 218'000.-
gemacht. Auch aus den eingereichten (und den weiteren) Akten ergeben sich keinerlei
Hinweise, ob es sich um eine neue oder eine ate Forderung handelt, resp. wie diese
zustande kam. Unbewiesen blieb zudem die Behauptung, dass die weitere Verschuldung
aufgrund der Corona-Krise eintrat, da er trotz Aufforderung keine weiteren Belege hierfir
einreichte. Er begrtindete dies damit, dass er bezliglich Einreichung der verlangten
Steuererklarungen in Verzug sei, sich keinen teuren Schuldenberater leisten konne und die
Abschlisse und Steuererklarungen aufgrund seiner friheren Vernachlassigung
administrativer Belange wegen seiner Lebenskrise nicht belbringen kdnne. Entgegen der
expliziten Aufforderung wurde in Verletzung der Mitwirkungspflicht nicht erlautert oder
ausgefuhrt, wie die Auftragslage vor der Corona-Krise war, wie viele Auftrége er wahrend
Corona tatsachlich wahrnehmen konnte, wie hoch seine Einnahmen oder Ausgaben sind, ob
er Belege betreffend die zweite Saule hétte. Ebenfalls fehlen Kopien der letzten
Steuerrechnungen. Hinzu kommt, dass auch beziiglich der Forderung des K-Instituts nicht
weiter dokumentiert wird, dass diese nicht rechtens sein soll. Denn auch wenn an einem
vereinbarten Kurs nicht teilgenommen wird, fallen die Kosten Gblicherweise mit der
verbindlichen Anmeldung bereits an. Mit der Vorinstanz ist zuungunsten des
Beschwerdefiihrers zu werten, dass dessen Schulden nach der Verwarnung von



Fr. 352'520.- in nennenswertem Mass bis auf Fr. 993'000.- angestiegen sind. Zwar konnte
der Beschwerdefiihrer einstweilen seine Schulden im Jahr 2019 teilweise (um ca.

Fr. 36'000.-) abbauen, jedoch sind diese wie dargelegt erneut gestiegen und liegen
gesamthaft nun noch nur knapp Fr. 4'000.- unter dem im Mai 2019 festgestellten
Hochstbetrag. Gegeniiber dem Stand von November 2019, zu welchem Zeitpunkt das
Migrationsamt auf die Rickstufung oder einen Widerruf einstweilen wegen seiner
Sanierungsbemiihungen und der langjdhrigen Anwesenheit verzichtete, sind diese erneut
gesamthaft um Fr. 32'405.- héher. Auch wenn diesim Vergleich zum Gesamtbetrag der
Schulden nicht als hoch erscheinen mag, sind die Schulden doch praktisch wieder auf dem
Niveau des Hochststands und es sind zudem neue Schulden hinzugekommen. Uberdies sind
sie auch seit dem vorinstanzlichen Entscheid weiter gestiegen. Jedenfalls wurde wie
dargelegt nicht belegt, dass die Schulden aufgrund der Corona-Krise weiter gestiegen sind
und auch nicht, ob es sich bel der Forderung der SVA um eine neue Schuld handelt. Ausser
zur Forderung der J AG wurden zudem keine Ausfiihrungen zu den weiteren Forderungen
gemacht. Zu seinen Gunsten sind grundsétzlich die geleisteten Zahlungen zu werten. Jedoch
ist anzufligen, dass die Belege hierfir teilweise mangel haft sind, da weder die beiden
E-Mails von E und von F noch das Schreiben von G eine Unterschrift tragen und zudem
kein Beleg fir den Eingang der Zahlung vorhanden ist. Einzig die Quittung des
Betreibungsamts Volketswil Gber Fr. 1'000.- vom 8. Juli 2022, digjenige vom 20. Juni 2022
Uber Fr. 360.35 wie auch die beiden Quittungen des Strassenverkehrsamtes belegen
rechtsgentiglich, dass die Zahlungen tatséchlich geleistet wurden. In Bezug auf
Selbstéandigerwerbende gilt laut der Praxis des Bundesgerichts, dass ihnen berufliche
Ruckschl&ge zwar nicht ohne Weiteres vorgeworfen werden kdnnen, weil jedes
wirtschaftliche Handeln mit einem Risiko verbunden ist; unter bestimmten Umstanden kann
aber das Festhalten an einer unrentablen selbsténdigen Tétigkeit mutwillig sein (BGr,

4. November 2021, 2C_410/2021, E. 3.4.3 mit Hinweis). Diese Grundsétze sind hier
anzuwenden. Im vorliegenden Fall kann der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer sein
Erwerbseinkommen nicht weiter steigerte, nicht auf Absicht, Boswilligkeit jedoch auf
qualifizierte Fahrlassigkeit und damit auf Mutwilligkeit zurtickgefihrt werden. Mit dem
Migrationsamt und der Vorinstanz ist festzuhalten, dass es nach dem Konkurs der L GmbH
2011 und der Ldschung der danach gegriindeten D GmbH im Handel sregister mangels
Geschéftstatigkeit (2021), geradezu grobfahrlassig ist, mit einer Einzelfirmaweiterhin in
der Umzugs- und Reinigungsbranche selbsténdig tétig zu sein. Seine ansteigenden Schulden
seit der Verwarnung zeigen, dass er nicht in der Lageist, mit seiner selbstandigen Tatigkeit
das Geld zur Bestreitung des L ebensunterhalts fir sich und seine Familie zu erwirtschaften.
Mit administrativen Belangen ist er offensichtlich stark Uberfordert, was jedoch eine
Voraussetzung fur das erfolgreiche Fihren einer selbstandigen Téatigkeit wére. Dies zeigt
sich allein schon darin, dass er nicht dartat, welche Auftrage er vor, wahrend und nach der
Corona-Krise hatte, um die Behauptung zu belegen, die neuen Schulden wirden von der
Krise herrihren. Dies wird weiter durch die Tatsache unterstrichen, dass er keine
Steuererklarungen an das Steueramt einreichte und dem Gericht auch keine
Steuerrechnungen unterbreitete. Weiter |&sst die hohe Forderung der SVA von

Fr. 217'672.20 vermuten, dass der Beschwerdefiihrer Sozial versicherungsbeitrége nicht
ordentlich deklarierte. Auch der Strafbefehl vom 25. Februar 2020 infolge Ungehorsam im
Betreibungsverfahren belegt seine offensichtliche Uberforderung in administrativen
Belangen zusétzlich, hatte er doch zuvor schon einverlangte Unterlagen dem
Betreibungsamt nicht eingereicht. Dem Gericht sind zudem die aktuellen Einkunfte des



Beschwerdefiihrers nicht bekannt und esist schwierig festzustellen, welche Schulden
tatséchlich bestehen, werden doch stets ausserhalb der beim Betreibungsamt
dokumentierten Betreibung weitere Schulden zuriickbezahlt —was die Zahlungen an E, F
und G belegen. Die Darlegung, er sai in letzter Zeit schwerpunktméssig bemiiht gewesen,
fur seine Tochter eine Lehrstelle zu suchen, unterstreicht das Bild, dass er nicht in der Lage
ist, sich neben Herausforderungen des taglichen Lebens seiner Geschéftstétigkeit zu
widmen.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Eignung der Massnahme. Er vertritt die Ansicht, dass
er in seinem Alter keine Anstellung finden werde und die Rickstufung auf die
Aufenthaltsbewilligung das Gegentell bewirke. Mit einer Aufenthaltsbewilligung sei es
schwieriger, eine Stelle zu finden und es wiirde dazu fihren, dass er nicht mehr selbstandig
tatig sein konnte, weshalb es noch unwahrscheinlicher sei, dass er ein Einkommen erziele,
welches seinen Lebensunterhalt sichere und er weitere Schulden abbauen konnte. Der
Behauptung, die Massnahme sei nicht geeignet und fihre zu einer Desintegration des
Beschwerdefihrers, kann nicht zugestimmt werden. Den Akten kann entnommen werden,
dass es nach einer Ruckstufung keiner weiteren arbeitsmarktrechtlichen Prifung (gemass
Art. 38 Abs. 3 AIG) zur weiteren Austibung einer selbsténdigen Téatigkeit bedarf. Somit ist
es dem BeschwerdefUhrer unbenommen, seine Tatigkeit solange auszuiiben, als er nicht
eine Anstellung gefunden hat. Das Migrationsamt verfolgte mit der Massnahme das Zidl,
dass der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt an seine finanziellen Mdglichkeiten
anpasst und ein Einkommen erzielt, dass keine weitere Verschuldung zur Folge hat. Das
Zi€l, dass der Beschwerdeftihrer eine Anstellung sucht, mit der er ein fixes Einkommen
erzielen kann, ist offenbar ohne Massnahme mit spirbaren K onsequenzen — und damit auch
mit einer weiteren Verwarnung aleine —, nicht erreichbar. Mit der Ruckstufung und
Erteilung der Aufenthaltsbewilligung kdnnen Bedingungen verbunden werden, um die
Integration des Beschwerdefuihrers voranzutreiben (Art. 33 Abs. 2 AIG i.V.m. Art. 62a
VZAE) wohingegen die Niederlassungsbewilligung bedingungslos zu erteilen ist (Art. 34
Abs. 1 AIG). Allein aufgrund der Hohe seiner Schulden stand im Zeitpunkt der
Verwarnung 2018 der Widerruf der Niederlassungsbewilligung mit Wegweisung im Raum.
Im Zeitpunkt des Schreibens vom November 2019 wurde nur aufgrund seiner
Sanierungsbemtihungen und seiner langjahrigen Anwesenheit auf eine Massnahme
verzichtet. Seit seiner damaligen Lebenskrise hétte der Beschwerdefihrer ausreichend Zeit
gehabt, sich wirtschaftlich zu integrieren und zu versuchen, sich gar neben seiner
Selbstandigkeit allenfalls nur mit einer teilzeitlichen Anstellung in der Reinigungsbranche
wenigstens so viel hinzuzuverdienen, um den Lebensunterhalt zu bestreiten oder sich etwa
tellweise von seinen Schulden zu befreien. Jedoch hat er geméss den Akten nichts
dergleichen versucht, weshalb es erforderlich erscheint, ihn mit Nachdruck an seine
Integrationsverpflichtung zu erinnern, was gerade den Zweck einer Rickstufung darstellt
(vgl. E. 2.1.2 a.E.). Der Argumentation, das Migrationsamt verfolge damit das Ziel, ihn
aufgrund seiner weit zurtickliegenden L ebenskrise aus der Schweiz wegzuweisen, kann
demnach nicht gefolgt werden. Esist ihm zwar zuzustimmen, dass esin seinem Alter nicht
mehr einfach ist, eine Anstellung zu finden. Die Aussichten einer Anstellung in der
Reinigungsbranche sind jedoch deutlich besser als in vielen Ubrigen Branchen. Hinzu
kommen die jahrelange Erfahrung des BeschwerdefUhrers und die Referenzen, die er
vorweisen kann, was die Wahrscheinlichkeit einer Anstellung erhoht. Weiter ist
anzumerken, dass das ordentliche Pensionsalter bei 65 Jahren liegt und der Gesetzgeber



damit davon ausgeht, dass einer Vermittlung auf dem Arbeitsmarkt bis dahin méglich
erscheint. Offenbar hat jedoch nicht einmal die drohende Riickstufung auf die
Aufenthaltsbewilligung dazu gefiihrt, dass der Beschwerdefthrer unter Druck des
Verfahrens aus der Schuldenspirale herausfand und den Lebensunterhalt in einer Form
einschrankte, um keine weiteren Schulden mehr zu machen und wenigstens zu versuchen
eine unselbstandige Tétigkeit anzunehmen. Bis heute wurden keine Belege fir eine
entsprechende Suche auf dem Arbeitsmarkt eingereicht, weshalb die bezweckte

V erhaltensanpassung auch erforderlich erscheint. Auch aus dem zitierten
Bundesgerichtsentscheid (BGr, 3. Dezember 2021, 2C_158/2021, E.) kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten, ging es doch da um einen 63-jéhrigen
Beschwerdefiihrer, der schon jahrelang von der Sozialhilfe abhangig war und das
Bundesgericht deshalb eine Integration in den ersten Arbeitsmarkt als nicht mehr
wahrscheinlich erachtete. Da die Aufenthaltsbewilligung mit Bedingungen verbunden
werden kann, ist sie klar geeignet und offenbar auch erforderlich, den Beschwerdefuhrer zu
einem anderen Verhalten und damit zur wirtschaftlichen Integration zu bewegen.
Nachrangig ist dabei, ob der Beschwerdefuhrer weiterhin Auftrage in selbstandiger
Tétigkeit annimmt und sich zumindest administrativ Unterstiitzung sucht, wahrend er eine
mindestens teilzeitliche Anstellung sucht, um ein regel méassiges Einkommen zu erzielen.
Die Bedingungen sind dahingehend auszulegen, dass er ein Erwerbseinkommen erzielt,
welches keine weitere Verschuldung bewirkt und er seine Ausgaben fir seinen

L ebensunterhalt seinen Moglichkeiten entsprechend ausgestaltet und weiterhin versucht,
Schulden abzubauen. Schliesslich ist zusammen mit den V orinstanzen anzufiigen, dass auch
die Strafbefehle, die der Beschwerdefiihrer erwirkte, ebenfalls ein Indiz fir eine qualifiziert
vorwerfbare Schuldenwirtschaft darstellen. Hétte er es doch durch ein gesetzeskonformes
Verhalten in der Hand gehabt, diese zu verhindern. Das gilt auch bei einem geringfiigigen
Betrag der Kosten in Anbetracht der Gesamtverschuldung. Durch die beiden neuen
Betreibungen in H6he von knapp Fr. 2'000.- von der Staatsanwaltschaft Baden und des
Stadtrichteramts erweckt der Beschwerdefiihrer zudem den Eindruck, dass er nicht gewillt
Ist, sein Verhalten anzupassen.

E.334

Gesamthaft betrachtet erscheint die Schuldenwirtschaft des Beschwerdefihrersim
Wesentlichen selbstverschuldet und ist ihm ein qualifiziert fahrlassiges Verhalten und damit
Mutwilligkeit im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu attestieren, weshalb das
Integrationsdefizit gentigend gewichtig erscheint. Da die Schulden nach einer kurzen Phase
des Abbaus erneut angestiegen sind, aktualisierte sich das Integrationsdefizit, wenn auch
der Betrag im Vergleich zur Gesamtverschuldung als relativ gering erscheint. Demnach
bestétigt sich die Ruckstufung ohne Welteres als rechtméssig: In objektiver Hinsicht stellt
die seit der Verwarnung auf Uber Fr. 989'000.- angewachsene Verschuldung eine
Missachtung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung im Sinnvon Art. 58a Abs. 1 lit. a
AlG dar. In subjektiver Hinsicht muss sich der Beschwerdefiihrer ein mutwilliges Verhalten
vorwerfen lassen. Dass diesem ein kognitives Unvermdgen oder eine Erkrankung zugrunde
gelegen haben konnte, lasst sich den Akten nicht entnehmen und wird auch nicht geltend
gemacht (vgl. Marc Speschain: ders. et al., Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, Art. 58aN
3 AlG). Die Straftaten des Beschwerdeflihrers erscheinen zwar nicht als sehr gravierend,
lassen aber dennoch den Unwillen erkennen, sein Verhalten anzupassen und seine
finanziellen Verhaltnisse nachhaltig in Ordnung zu bringen.



E.34

Die Ruckstufung der auslanderrechtlichen Bewilligung auf eine Aufenthaltsbewilligung
geht zwar mit einer namhaften Statusverschlechterung einher, auch wenn sein weiterer
Aufenthalt in der Schweiz derzeit nicht gefahrdet ist. Ihm ist zuzustimmen, dass die
Niederlassungsbewilligung die Arbeitssuche erleichtern kann, jedoch ist eine solche auch
mit einer Aufenthaltsbewilligung durchaus mdglich. Bei der Prifung der
Verhdltnismassigkeit i.e.S. der Ruckstufung fallt aber vorliegend massgebend ins Gewicht,
dass sich der Beschwerdefthrer durch die Verwarnung vom 30. April 2018 offensichtlich
nicht hat beeindrucken lassen und sich trotz des drohenden Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung nicht um die Regulierung seiner Verpflichtungen bemihte,
sondern vielmehr weiterhin erhebliche Schulden wahrend eines Jahres bisim Mai 2019
angehauft hat. Zwar hat sich der Beschwerdefhrer danach bis zum November 2019 um
eine Schuldensanierung bemtiht und seine Schulden tatsachlich reduziert, jedoch sind seine
Schulden seit dem Inkrafttreten des neuen Rechts bis heute erneut um fast dieselbe Hohe
wieder praktisch auf den Hochststand angestiegen. Es kann deshalb nicht von einer
nachhaltigen V erhaltensénderung ausgegangen werden, auch wenn er zurzeit noch einzelne
Bemihungen zur Sanierung tétigt. Dem BeschwerdefUhrer ist wie dargelegt nicht
zuzustimmen, dass nur, falls er selbstandig tétig sein konne, eine Schuldensanierung
maoglich sei und das Belassen der Niederlassungsbewilligung damit nicht nur in seinem,
sondern auch im Interesse der Schuldensanierung sei. Ihm ist gerade das hartnéckige
Festhalten an der uneinbringlichen selbsténdigen Tétigkeit ohne belegte Versuche sein
Einkommen zu verbessern oder seine Ausgaben zu senken und damit die weitere
Anhaufung von Schulden vorzuwerfen.

E.35.1

Die vom Migrationsamt in der Verfigung vom 3. September 2021 in DispositivZiffer 3 fur
die kunftige Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung statuierten Bedingungen (Ausiiben
einer existenzsichernden Erwerbstétigkeit im ersten Arbeitsmarkt, mit welcher er seinen

L ebensunterhalt decken kann; Ilickenlose und fristgerechte Erfillung seiner finanziellen
Verpflichtungen; nachhaltige Sanierung seiner Schulden entsprechend seinen finanziellen
Moglichkeiten; strafloses Verhalten) wurden von der Vorinstanz al's grundsétzlich nicht zu
beanstanden beurteilt, weil ein solches Verhalten vom Beschwerdefihrer erwartet werden
konne. Jedoch relativierte der vorinstanzliche Entscheid die kiinftige Beurteilung der
Bedingungen in zwei Punkten. Die llickenlose und fristgerechte Erfullung seiner
finanziellen Verpflichtungen wurde auf die Verpflichtung eingeschrénkt, dass keine neuen
Forderungen mehr in Betreibung gesetzt werden dirfen. Falls bereits im heutigen Zeitpunkt
bestehende Ausstande in Zukunft durch die Glaubiger erneut betrieben werden wirden,
durfe dies alein noch nicht zu einem Bewilligungswiderruf infolge Nichterfullens der
Bedingungen fuhren. Auch seien die Anforderungen an die nachhaltige Sanierung seiner
Schulden nicht zu hoch anzusetzen, da es praktisch ausgeschlossen sei, dass er seine hohen
Ausstande jemals ganz oder nur schon zu einem wesentlichen Teil abbauen kénne. Jedoch
habe er im Rahmen der gegebenen Méglichkeiten daflir besorgt zu sein, dass er diese, wenn
auch langsam, abtragen konne. Die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im ersten
Arbeitsmarkt, mit der er seinen Lebensunterhalt decken kdnne, und ein strafloses Verhalten
seien nicht zu beanstanden.

E.35.2



Die Bedingungen fir die Ertellung der Aufenthaltsbewilligung nach Ablauf der Frist
werden vom Beschwerdefuhrer nicht detailliert beanstandet. Jedoch machte er im Rahmen
der Verhdtnismassigkeitsprifung diesbeziglich geltend, dass es unrealistisch sei, vonihm
in seinem Alter und vor der Tatsache, dass er einzig Berufserfahrung im Bereich Umzug
und Reinigung aufweise, zu verlangen, er misse eine Arbeitsstelleim priméren
Arbeitsmarkt antreten.

E. 353

Wie unter 2.1.6 dargelegt tibt das Verwaltungsgericht in der ersten Uberpriifung der
angeordneten I ntegrationsanwei sungen el ne gewisse Zurickhatung und beurteilt lediglich,
ob diese zumutbar und erreichbar sind, indem es das Ziel der Bedingungen beurteilt. Das
Ziel der formulierten Bedingungen ist zweifel sohne die wirtschaftliche Integration des
Beschwerdefihrers und ihn somit hauptséchlich dazu zu bringen, keine weiteren Schulden
mehr anzuhaufen, selbsténdig fur den Lebensunterhalt fir sich und seine Familie sorgen zu
koénnen und bestehende Schul den angemessen abzubauen. Das Ziel der Bedingungen kann
deshalb als recht- und verhaltnismassig beurteilt werden, denn ein entsprechendes
Verhaten wird von jedermann erwartet. Bel der erneuten Kontrolle der Einhaltung der
Bedingungen wird die Beschwerdegegnerin insbesondere zu prifen haben, ob sich der
Beschwerdefiihrer bemihte, eine Téatigkeit auszutiben, mit der er den Lebensunterhalt
bestreiten kann. Sollte esihm trotz erheblicher ununterbrochener und nachweisbarer
Anstrengungen nicht gelingen, eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt anzutreten, so wird
dies entsprechend in ihre Beurteilung einfliessen missen.

E.36

Gesamthaft gesehen, ist das private Interesse des Beschwerdefthrers, den privilegierten
migrationsrechtlichen Status der Niederlassungsbewilligung zu behalten, demgemass
geringer zu gewichten als das 6ffentliche Interesse, ihn mittels Riickstufung mit Nachdruck
an seine Integrationsverpflichtung zu erinnern. Demnach besteht ein Uberwiegendes
offentliches Interesse an der Riickstufung der Bewilligung des Beschwerdefthrers, womit
sich die Massnahme insgesamt als verhaltnismassig erweist. Diese Erwéagungen fihren zur
Abweisung der Beschwerde.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen und es steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 65asowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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