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Regeste

Kundigung/Arbeitszeugnis | Die Vorinstanz befand, die Kindigung durch den Arbeitgeber
sel mangelhaft, sprach dem Angestellten eine Entschadigung von drei Monatsl 6hnen zu und
verpflichtete den Arbeitgeber, das Arbeitszeugnis anzupassen. Dagegen wendet sich der
Arbeitgeber (Beschwerdeflhrer). Soweit der Beschwerdefthrer geltend macht, die

L eistungen und das Verhalten des Beschwerdegegners seien zum Zeitpunkt der Kiindigung
mangel haft gewesen, legt er hierfur keinerlei Belege vor. Esist nicht Aufgabe der
Rechtsmittelbehdrde, Abklarungen vorzunehmen, die der 6ffentlich-rechtliche Arbeitgeber
unterlassen hat bzw. die fur eine Ktindigung notwendigen Beweismittel zu beschaffen (E.
4.3). Die von der Vorinstanz zugesprochene Entschédigung in Hohe von drel Monatsldhnen
Ist zu hoch und auf zwei Monatsl6hne zu reduzieren (E. 5.1). Hinweise im Arbeitszeugnis
auf die Kiindigung durch den Arbeitgeber und auf erhebliche Méngel in der Leistung des
Angestellten sind nicht belegt und damit nicht wahrheitsgemass (E. 6.4). Tellweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00120 Urteil der 4. Kammer vom 21. September 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Elias Ritzi. In Sachen Spitalverband
Limmattal, vertreten durch RA A, Beschwerdefiihrer, gegen B, vertreten durch RA C
Beschwerdegegner, betreffend Kiindigung/Arbeitszeugnis, hat sich ergeben: |. B, geboren
1991, war seit dem 1. April 2018 mit einem Pensum von 100 % beim Spital verband
Limmattal angestellt. Mit Schreiben vom 23. Juni 2020, unterzeichnet von der Leiterin
Betriebe und der Bereichdleiterin Personal, wurde das Arbeitsverhdltnis per 30. September
2020 aufgel6st. Am 22. Juli 2020 liess B beim Verwaltungsrat des Spitals Limmattal um
Neubeurteilung der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses ersuchen. Mit Verfligung vom

21. August 2020 bestétigte dieser die Kuindigung. 11. Dagegen liess B am 23. September
2020 beim Bezirksrat Dietikon rekurrieren, welcher das Rechtsmittel mit Beschluss vom
27. Januar 2022 teilweise guthiess und feststellte, dass "die Kundigung des
Arbeitsverhaltnisses mit B in formeller und materieller Hinsicht mangel haft war"
(Dispositiv-Ziff. 18). Der Spitalverband Limmattal wurde verpflichtet, B eine
Entschadigung in Hohe von Fr. 17'136.25 auszurichten (Dispositiv-Ziff. 1b) und das per

30. September ausgestellte Arbeitszeugnis wie folgt abzuandern (Dispositiv-Ziff. Ic): - Im
letzten Satz des 4. Abschnittsist das Wort "oft" zu streichen, sodass dieser Satz wie folgt zu
lauten hat: "Mit seinen qualitativen und quantitativen Leistungen waren wir zufrieden.” - Im
ersten Satz des 7. Abschnittsist der Hinweis auf die Kiindigung des Arbeitsverhatnisses



durch den Spitalverband zu streichen, sodass dieser Satz wie folgt zu lauten hat: "Herr B
verlasst uns per 30. September 2020." Im Ubrigen wies der Bezirksrat den Rekurs ab,
verpflichtete den Spitalverband Limmattal, B das geénderte Arbeitszeugnisinnert 7 Tagen
nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses vom 27. Januar 2022 zuzustellen
(Dispositiv-Ziff. 11), erhob keine Verfahrenskosten (Dispositiv-Ziff. I11) und sprach B eine
Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (zzgl. 7.7 % MwSt.) zu (Dispositiv-Ziff. 1V). 111. Der
Spitalverband Limmattal liess am 28. Februar 2022 Beschwerde beim V erwaltungsgericht
erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der Beschluss des Bezirksrats
Dietikon vom 27. Januar 2022 aufzuheben und der Rekurs von B vollumfanglich
abzuweisen, eventualiter die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, subeventualiter die
Hohe der Entschéadigung auf einen Monatslohn (Fr. 5712.10) zu reduzieren. Der Bezirksrat
Dietikon schloss mit Vernehmlassung vom 15. Mé&rz 2022 auf Abweisung der Beschwerde.
B beantragte am 6. April 2022 die Abweisung der Beschwerde unter Entschadigungsfolge.
Mit Replik vom 2. Mai 2022 hielt der Spitalverband Limmattal an seinen Antragen fest. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats in personalrechtlichen
Angelegenheiten steht die Beschwerde an das Verwaltungsgericht offen (88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Da auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Der
Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung von Dispositiv-Ziff. Ib des angefochtenen
Beschlusses, womit dem Beschwerdegegner eine Entschadigung von Fr. 17'136.25
zugesprochen wurde. Weliter beantragt der Beschwerdefiihrer die Aufhebung von
Dispositiv-Ziff. Ic, womit er verpflichtet wurde, das fir den Beschwerdegegner ausgestellte
Arbeitszeugnis abzuéndern. Zum Streitwert dieses Antrags &ussert sich der
Beschwerdefiihrer nicht; es rechtfertigt sich deshalb, als Streitwert einen Monatslohn
anzunehmen (VGr, 16. September 2015, VB.2014.00534, E. 1.2; Ullin Streiff/Adrian von
Kaenel/Roger Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. A., Zurich etc. 2012, Art. 330a N. 6). Ein solcher
betrug zuletzt Fr. 5712.10.-, woraus insgesamt ein Streitwert von Fr. 22'848.35 resultiert
(vgl. zum Ganzen VGr, 5. Mérz 2014, VB.2013.00685, E. 1.3). Die Beschwerde ist
demnach durch die Kammer zu behandeln (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38b Abs. 1

lit. c e contrario VRG). 2. 2.1 Der Beschwerdefuhrer ist ein Zweckverband im Sinn von
Art. 92 der Kantonsverfassung vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101). Das Arbeitsverhdtnis
der Angestellten von Zweckverbanden untersteht dem 6ffentlichen Recht. Enthalt das Recht
eines Zweckverbands keine personalrechtlichen Bestimmungen (oder erweisen sich diese
als ltickenhaft), so gilt sinngemass das kanto nale Personalrecht, namentlich das
Personalgesetz vom 27. September 1998 (PG, LS 177.10) und die zugehdrigen
Ausfuhrungserlasse (8 53 Abs. 2 des Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 (GG,

LS 131.1); Tobias Jaag in: ders./Markus Russli/Vittorio Jenni [Hrsg.], Kommentar zum
Zurcher Gemeindegesetz [Kommentar GG], Zurich etc. 2017, 8 73 N. 30; Vittorio Jenni,
Kommentar GG, § 53 N. 8 f., N. 16 f.). Der Beschwerdefihrer hat mit seinem
Personalreglement eigene personal rechtliche Normen aufgestellt (vgl. das
Personalreglement des Spitals Limmattal [PR], in der hier anwendbaren Fassung, in Kraft
seit 1. Juli 2015). Demzufolge endet das unbefristete Arbeitsverhaltnis unter anderem durch
Kundigung (Ziff. 11/1.3 PR; vgl. beziglich Form und Frist der Kundigung Ziff. 11/1.3.2f.).
Dabei wird nach Ziff. 11/1.3.4 PR keine Abfindung geméss § 26 PG ausgerichtet. Mit
Ausnahme der Vorschriften zum Vorgehen bel einer Kiindigung im Zusammenhang mit der
Leistung oder dem Verhalten (vgl. Ziff. 11/1.3.1 PR) schweigt sich das Reglement tber die
Griunde, welche eine ordentliche Ktindigung rechtfertigen, aus. Diesbeziiglich ist somit auf



die Bestimmungen des kantonalen Personal rechts abzustellen (vgl. Ziff. I/3 Satz 2 PR; zum
Ganzen VGr, 28. Mai 2020, VB.2019.00673, E. 2.1) . 2.2 Gemaéss § 18 Abs. 2 PG darf eine
Kundigung nicht missbrauchlich nach den Bestimmungen des Obligationenrechts (OR,

SR 220) sein und muss sie zudem auf einem zureichenden Grund beruhen. Auch darf die
Kundigung nicht zur Unzeit im Sinn von Art. 336¢ OR erfolgen (Ziff. 11/1.3.3 lit. ¢ PR). Mit
dem zusétzlichen Erfordernis des sachlich zureichenden K indigungsgrunds geht der
oOffentlich-rechtliche Kiindigungsschutz weiter als die Missbrauchstatbesténde des
Obligationenrechts (BGr, 14. Dezember 2012, 8C _649/2012, E. 8.1 — 25. August 2011,
8C_594/2010, E. 4.4 mit Hinweisen) . Ein sachlich zureichender Kiindigungsgrund besteht
namentlich etwa, wenn eine mangel hafte L eistung oder ein unbefriedigendes Verhalten
vorliegt (8 16 Abs. 1 lit. ader Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999
[VVO, LS 177.111]). Letzteres kann bei spiel sweise angenommen werden, wenn das
Verhalten des oder der Arbeitnehmenden zu einer Storung der Arbeitsgemeinschaft oder
des Betriebsablaufs fuhrt (vgl. BGr, 22. Januar 2019, 8C_280/2018, E. 3.4 — 1. November
2010, 8C_690/2010, E. 4.2.2 mit Hinweisen), wenn sich die arbeithehmende Person nicht in
den Betrieb einordnen kann oder ihr der Wille zur vertrauensvollen Zusammenarbeit fehlt
(VGr, 18. Februar 2021, VB.2020.00334, E. 3.2). 2.3 Wird eine Kindigung aufgrund
mangelnder Leistung oder unbefriedigenden Verhaltensin Aussicht gestellt, ist dies geméass
Ziff. 11/1.3.1 Abs. 1 PR dem oder der Mitarbeitenden im Rahmen einer
Mitarbeiterbeurteilung zu eréffnen. Danach wird eine angemessene Bewahrungsfrist
eingeréaumt. Nach Ablauf der Bewahrungsfrist wird eine erneute Mitarbeiterbeurteilung
durchgefihrt und der Entscheid Uber die Weiterfihrung des Arbeitsverhédltnisses ertffnet.
Das Vorgehen geméss Ziff. 11/1.3.1 PR gibt dem oder der Mitarbeitenden Gelegenheit ,
Leistung bzw. Verhalten zu verbessern, um so eine in Aussicht stehende Kiindigung
abzuwenden. Bei einer erheblichen Arbeitspflichtverletzung kann von der Bewahrungsfrist
ausnahmswei se abgesehen werden, wenn feststeht, dass sie ihren Zweck nicht erfillen kann
(Ziff. 11/1.3.1 Abs. 2PR) . 2.4 Die Beweidlast fur das Vorliegen sachlich zureichender
Grunde fur eine Kindigung liegt beim offentlich-rechtlichen Arbeitgebenden, weshalb
Vorwirfe, die zu einer Kindigung Anlass geben, durch eine objektive
Mitarbeiterbeurteilung oder durch ein gleichwertiges Verfahren belegt sein miissen (vgl.
Ziff. 11/1.2.1 PR; vgl. Marco Donatsch, Privatrechtliche Arbeitsvertrage und der offentliche
Dienst, Jusletter vom 3. Mai 2010, Rz. 24; VGr, 15. April 2021, VB.2020.00752, E. 2.1,

7. Mé&rz 2012, VB.2011.00595, E. 4.3). Zudem ist er durch den Untersuchungsgrundsatz

(8 7 Abs. 1 VRG) verpflichtet, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig
abzukléren und alle Sachverhaltsabklarungen zu dokumentieren (Kaspar Plussin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG], 3. A., Zurich etc.
2014, 8 7 N. 10, 40). 3. Der streitgegenstandlichen Kindigung liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: 3.1 Der Beschwerdegegner war seit dem 1. April 2018 mit einem Arbeitspensum
von 100 % beim Beschwerdeflihrer angestellt. Anl&sslich einer Standortbestimmung am
27. Mai 2019 wurden die Leistungen des Beschwerdegegners insgesamt al's ungentigend
bewertet. Deshalb wurden "Entwicklungsmoglichkeiten/Ziele" vereinbart; der
Beschwerdegegner sollte die Qualitét und Quantitét der Abteilungsbewirtschaftung
erhdhen, gegebene Dienstzeiten einhalten und eine positive Einstellung entwickeln. Am

19. Juli 2019 fand eine "Zieltberpriifung gemass Standortbestimmung vom 27. Mai 2019"
statt. Aus der entsprechenden Gespréchsnotiz ergibt sich, dass die Leistungen des
Beschwerdegegners nach wie vor ungentigend waren. In Bezug auf die Umgangsformen sei
dagegen eine positive Entwicklung zu beobachten. Sodann wurde in dem Gespréach



festgehalten, dass vom Beschwerdegegner bis zum néchsten Standortgespréch Ende August
2019 eine deutliche Verbesserung in Bezug auf die bemangelten Punkte erwartet werde. Im
Falle der Nichterreichung dieser Ziele wurde dem Beschwerdegegner die Auflésung des
Arbeitsverhdtnissesin Aussicht gestellt. Ende August 2019 ist kein Gespréch
dokumentiert. In der Personalakte finden sich erst im Frihling 2020 wieder Eintrage. 3.2
Am 15. Mai 2020 &usserte die beim Beschwerdeflihrer angestellte D gegentiber dem
Beschwerdefihrer, sie werde vom Beschwerdegegner beléstigt. Sie sei seit etwa Herbst
2019 in privatem Kontakt zum Beschwerdegegner gestanden und habe ungefahr im Méarz
2020 die Beziehung zu diesem abbrechen wollen. Seither werde sie vom Beschwerdegegner
belastigt. Unter anderem habe sie ein anonymes Schreiben mit vulgédrem Inhalt erhalten und
ihr privater Briefkasten sei mit wasserfestem Filzstift verschmiert und mit Farbe gefillt
worden. Der Beschwerdegegner habe ihr gegentiber behauptet, dass Drittpersonen sie
vergewaltigen wollten. Wenn sie ihm begegne, beschimpfe er sie mit diversen unflatigen
Ausdricken. Ihr sei zudem aufgefallen, dass Teile von Blchern, die sie an den
Beschwerdegegner ausgeliehen habe, im Aschenbecher am Arbeitsort hinterlassen worden
seien. Auch seien in der S-Bahn Ausdrucke mit ihrem Namen, ihrem Foto, ihrer
Telefonnummer und ihrem Social-Media-Accountnamen gefunden worden. Sie habein
diesem Zusammenhang bei der Polizei bereits Anzeige gegen den Beschwerdegegner
erstattet. 3.3 Mit Schreiben vom 19. Mai 2020 stellte der Beschwerdefiihrer dem
Beschwerdegegner die Kindigung des Anstellungsverhéltnisses in Aussicht, stellte ihn frei
und gewahrte ihm hierzu das rechtliche Gehdr. Zu den Grinden der in Aussicht gestellten
Kundigung wurde im Schreiben ausgeftihrt, die Leistungen und das personliche Verhalten
des Beschwerdegegners entsprachen weiterhin nicht den nétigen Anforderungen und es
wurde auf das Standortgesprach vom 19. Juli 2019 verwiesen. Hierzu nahm der
Beschwerdegegner am 18. Juni 2020 Stellung. Mit Schreiben vom 23. Juni 2020 | 6ste der
Beschwerdefiihrer das Arbeitsverhaltnis mit dem Beschwerdegegner per 30. September
2020 auf. Zur Begrindung verwies der BeschwerdefUhrer auf "bereits genannte Grinde".
Am 30. September 2020 stellte der Beschwerdefihrer dem Beschwerdegegner ein
Arbeitszeugnis aus.

E.41

Der BeschwerdefUhrer verwies zur Begrindung der Kindigung einzig auf "bereits genannte
Grunde". In welchem Zusammenhang diese Griinde genannt worden sein sollen, ergibt sich
aus dem Kundigungsschreiben nicht. Im Schreiben vom 19. Mai 2020, mit welchem dem
Beschwerdegegner die Kiindigung in Aussicht gestellt wurde, wurde diese damit begrindet,
"dass sowohl Ihre Leistungen wie auch Ihr personliches Verhalten weiterhin nicht den
noétigen Anforderungen entsprechen”, wobel der Beschwerdegegner auf das
Standortgesprach vom 19. Juli 2019 verwies. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, gentigt
dieses Vorgehen weder den Anforderungen an die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch
der Begrindungspflicht beim Erlass der KUndigungsverfigung.

E.42

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer dem Beschwerdegegner am 27. Mai
2019 und 19. Juli 2019 mitteilte, er erachte seine Leistung und sein Verhalten als
mangelhaft. Am 19. Juli 2019 wurde dem Beschwerdegegner eine Frist zur Verbesserung
der bemangelten Punkte bis zu einem Standortgesprach Ende August 2019 gesetzt und ihm
anderenfalls die Kindigung des Anstellungsverhaltnisses angedroht. Der Beschwerdefthrer
macht geltend, dass sich auch danach die Leistung und das Verhalten des



Beschwerdegegners nicht verbessert hétten und weiterhin ungentigend gewesen seien.
Trotzdem habe der Beschwerdefihrer von einer friheren Kiindigung abgesehen, um dem
Beschwerdegegner Zeit zur Verbesserung der beméangelten Punkte zu gewéhren. Der
Beschwerdegegner sei auch nach August 2019 in wiederholten Gespréchen auf die Méngel
hingewiesen worden. Die am 19. Juli 2019 gesetzte Bewahrungsfrist sei verléngert worden,
bisam 19. Mai 2020 die Kundigung in Aussicht gestellt und am 23. Juni 2020 das
Anstellungsverhéltnis aufgel st worden sai.

E.43

In den Akten finden sich keine Anhaltspunkte, dass das auf Ende August 2019 angesetzte
Standortgespréach stattfand oder - wie der Beschwerdefuihrer behauptet - "auf den Mai 2020
verschoben" wurde. Auch bleibt unbelegt, dass nach dem August 2019 Gespréche mit dem
Beschwerdegegner Uber dessen Leistung und Verhalten gefihrt wurden. Ebenso ergeben
sich aus den Akten keine Hinwelise, dass die Leistung oder das Verhalten des
Beschwerdegegners nach dem Sommer 2019 mangel haft waren. Der BeschwerdefUhrer
verlangt in diesem Zusammenhang die Einvernahme der Leiterin Betriebe und rigt als
Gehorsverletzung (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]) , dass
die Vorinstanz auf die entsprechende Zeugeneinvernahme verzichtete. Dem ist nicht zu
folgen. Der Beweiswert einer Aussage derjenigen Person, welche vorliegend die
Kindigung der Anstellung des Beschwerdegegners aussprach, ist beschrankt. Zudem hétte
der BeschwerdefUhrer seiner Aktenfthrungspflicht nachkommen und unter anderem die
Gespréche, deren Inhalte er nun mit einer Zeugenaussage zu beweisen versucht,
protokollieren mussen ( Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, 8 7 N. 40) . Entgegen dem
Beschwerdefihrer ist es nicht Aufgabe der Rechtsmittelbehorde, Abklarungen
vorzunehmen, die der Beschwerdefiihrer zuvor unterlassen hatte, bzw. die fir eine

K dndigung notwendigen Beweismittel fur den Beschwerdefiihrer zu beschaffen. Aus diesen
Grunden durfte die Vorinstanz auf eine Einvernahme der Leiterin Betriebe des
Beschwerdefuhrers verzichten und ist eine solche auch im Beschwerdeverfahren nicht
angezeigt. Somit bleibt unbelegt, dass Leistung und Verhalten des Beschwerdegegners
mangel haft blieben. Die Kuindigung erweist sich damit als unrechtmassig.

E. 44

Es gibt erhebliche Anhaltspunkte dafir, dass die K iindigung des Anstellungsverhaltnisses
nicht aufgrund der Nichterreichung der am 19. Juli 2019 kommunizierten Erwartungen,
sondern wegen der Belastigungsvorwirfe von D erfolgte. Nur vier Tage nachdem D die
Vorwurfe erhoben hatte, wurde dem Beschwerdegegner die Kiindigung in Aussicht gestellt
und er wurde bis zum Ende der Kundigungsfrist freigestellt. Wie es sich damit verhdlt, kann
vorliegend jedoch offenbleiben. Auch wenn die Kiindigung aufgrund der VVorwirfe von D
ausgesprochen worden wére, wére sie ungerechtfertigt, zumal die Vorwurfe nicht
untersucht wurden und der Beschwerdegegner zu diesen nie angehort wurde. Ob der

K uindigungsgrund die angeblich mangel hafte Leistung und das Verhalten oder die
Belastigungsvorwtirfe war, ist sodann fir die Bemessung der Entschédigung nicht
entscheidend.

E.51

Gemass 8 18 Abs. 3 Satz 1 PG ist bei einer sachlich nicht gerechtfertigten Kiindigung eine
Entschadigung geschuldet, welche sich nach den Bestimmungen des Obligationenrechts



Uber die missbrauchliche Kindigung bemisst. Nach Art. 336a Abs. 2 OR ist die
Entschadigung durch das Gericht in Wirdigung aller Umstande festzusetzen und darf sie
den Betrag von sechs Monatsl6hnen nicht tbersteigen (vgl. zur Hohe der Entschadigung
und dem diesbeziiglichen richterlichen Ermessen Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger
Rudolph, Arbeitsvertrag, 7. A., Zirich etc. 2012, Art. 336aN. 3 f.). Im Rahmen der
ermessenswel sen Festsetzung der Hohe der Entschadigung ist dabei zu beriicksichtigen,
dass diese sowohl eine ptnale Komponente al's auch eine Wiedergutmachungsfunktion
beinhaltet, weshalb es zum einen der Schwere der Verfehlung der arbeitgebenden Person
und der Schwere des Eingriffs in die Personlichkeit der arbeitnehmenden Person Rechnung
zu tragen gilt und zum anderen den wirtschaftlichen Auswirkungen der Kindigung fur
Letztere (zum Ganzen VGr, 17. November 2020, VB.2020.00300, E. 4.2).

E.52

Die Vorinstanz sprach dem Beschwerdegegner eine Entschadigung in der Héhe von drei
Monatsl6hnen zu. Der Beschwerdegegner befand sich im Kndigungszeitpunkt im dritten
Dienstjahr, weshalb praxisgemass eine eher tiefe Entschadigung geschuldet ist (vgl. hierzu
VGr, 3. September 2019, VB.2019.00031, E. 2.2.1). Mit Blick auf das Alter des
Beschwerdegegners im Kindigungszeitpunkt (29 Jahre), seine Ausbildung sowie die
Tatsache, dass er keine Unterstiitzungspflichten hat, liegen keine besonderen Umstande fir
eine Erhéhung der Entsch&digung vor. Insgesamt erweist sich die von der Vorinstanz
zugesprochene Entschadigung al's zu hoch und damit rechtsfehlerhaft. Unter Wirdigung
aler vorgenannten Umstande ist die Entschadigung auf zwei Monatsl 6hne festzusetzen.
Massgebend ist der zuletzt bezogene Bruttomonatslohn. Auf dieser Entschadigung sind
keine Sozialversicherungsbeitrége zu entrichten (V Gr, 28. Januar 2022, VB.2021.00479,
E. 4.4.2; 18. Mérz 2009, PB.2008.00041, E. 5).

E.6

Der Beschwerdefihrer macht sodann geltend, die von der Vorinstanz angeordneten
Anderungen des Arbeitszeugnisses seien als wahrheitswidrig abzulehnen.

E.6.1

Nach Ziff. 2.3 PR kdnnen die Mitarbeitenden jederzeit ein Zeugnis verlangen, das tber die
Art und die Dauer des Arbeitsverhaltnisses sowie tber ihre Leistungen und ihr Verhaten
Auskunft gibt. Diese Formulierung entspricht derjenigen in Art. 330a des
Obligationenrechts (SR 220), weshalb auf die Lehre und Praxis dazu zuriickgegriffen
werden kann (vgl. VGr, 16. September 2015, VB.2014.00534, E. 2.1 mit Hinweisen).

E.6.2

Der bzw. die Arbeitnehmende hat Anspruch auf Ausstellung eines klar und eindeutig
formulierten, wahrheitsgemassen Zeugnisses. Das Zeugnis muss wohlwollend abgefasst
sein, das heisst, es soll einerseits das berufliche Fortkommen des bzw. der
Arbeitnehmenden férdern, anderseits zukiinftigen Arbeitgebenden ein mdglichst genaues
Abbild von Tétigkeit, Leistung und Verhalten des bzw. der Arbeithehmenden geben.
Indessen findet die Pflicht zur Forderung des Fortkommens des bzw. der Arbeitnehmenden
ihre Grenze an der Wahrheitspflicht; das Zeugnis darf und muss auch ungiinstige Tatsachen
und Beurteilungen enthalten (Frank Vischer/Roland M. Miiller, Der Arbeitsvertrag, 4. A.,
Basel 2014, § 16 Rz. 50). Voraussetzung ist allerdings, dass die Negativa fur die
Gesamtbeurteilung des bzw. der Arbeitnehmenden erheblich sind, es sich also nicht um
vallig isolierte Vorfdle oder unwichtige Kleinigkeiten handelt. Der Anspruch des bzw. der



Arbeitnehmenden geht auf ein objektiv wahres, nicht auf ein gutes Arbeitszeugnis; der
Grundsatz der Wahrheit geht dem Grundsatz des Wohlwollens vor (BGr, 17. Juli 2002,
2A.118/2002, E. 2.2). Trotz zahlreichen Rahmenbedingungen steht dem bzw. der
Arbeitgebenden bei der Formulierung ein im Rahmen der Klarheit und des noch Ublichen
breites Ermessen zu; der bzw. die Arbeitnehmende hat keinen Anspruch auf die
Verwendung bestimmter Formulierungen (Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger Rudol ph,
Arbeitsvertrag, 7. A., Zurich etc. 2012, Art. 330aN. 3b mit Hinweisen). Das Zeugnis soll es
Dritten erlauben, sich ein zutreffendes Bild Uber den bzw. die Arbeitnehmende(n) zu
verschaffen. Entscheidend ist daher, wie eine unbeteiligte Drittperson das Zeugnis nach
Treu und Glauben verstehen darf. Dieses Verstandnis soll den Tatsachen entsprechen (vgl.
BGr, 28. April 2005, 4C.60/2005, E. 4.1).

E.6.3

Das vom Beschwerdefuhrer per 30. September 2020 ausgestellte Arbeitszeugnis enthdlt die
folgende Formulierung: "Mit seinen qualitativen und quantitativen Leistungen waren wir
oft zufrieden."” Die Vorinstanz verpflichtete den Beschwerdefthrer, diese Formulierung wie
folgt anzupassen: "Mit seinen qualitativen und quantitativen Leistungen waren wir
zufrieden.”

E.64

Die Formulierung "oft zufrieden”, wie sieim vom Beschwerdefiihrer per 30. September
2020 ausgestellten Arbeitszeugnis verwendet wird, wirde von einer unbeteiligten
Drittperson nach Treu und Glauben dahingehend verstanden, dass der Beschwerdegegner
erhebliche Defizite in seinen qualitativen und quantitativen Leistungen aufwies. Der
Beschwerdefiihrer vermag jedoch keine erheblichen Defizite zu belegen. Vor diesem
Hintergrund ist die Formulierung "oft zufrieden" weder wohlwollend noch
wahrheitsgemass. Folglich ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass das Wort "oft" im letzten
Satz des vierten Abschnitts ersatzlos zu streichen ist. Entgegen dem Beschwerdef Uhrer
bedeutet eine solche Formulierung nicht, dass die L eistungen des Beschwerdegegners stets
zufriedenstellend waren, vielmehr wird damit eine durchschnittliche Leistung bescheinigt.

E.6.5

Das vom Beschwerdefuhrer per 30. September 2020 ausgestellte Arbeitszeugnis enthalt
sodann die folgende Formulierung: "Herr B verlasst uns per 30. September 2020, da wir
sein Anstellungsverhaltnis kiindigen mussten.” Die Vorinstanz verpflichtete den
Beschwerdefihrer, diese Formulierung wie folgt anzupassen: "Herr B verl&sst uns per
30. September 2020." Da sich aus dem vorstehend Ausgefihrten ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer keinen sachlichen Grund fir die Kindigung hatte, wére ein
entsprechender Hinweis unzutreffend und wirde einer unbeteiligten Drittperson ein
falsches Bild vermitteln. Folglich ist auch hier der Vorinstanz zuzustimmen, dass die
Formulierung ", dawir sein Anstellungsverhaltnis kiindigen mussten” ersatzlos zu streichen
ist.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. In Abanderung von
Dispositiv-Ziff. | b) des Beschlusses des Bezirksrats Dietikon vom 27. Januar 2022 ist der
Beschwerdefiihrer zu verpflichten, dem Beschwerdegegner eine Entschédigung von zwei
Monatsl 6hnen zu bezahlen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.



E.8.1

Bei personalrechtlichen Angelegenheiten ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren bis zu
einem Streitwert von Fr. 30'000.- kostenfrei (8§ 65a Abs. 3 Satz 1 VRG). Dieser
Schwellenwert wird vorliegend nicht erreicht (vgl. vorn, E. 1.2), weshalb die
Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen sind.

E.82

Die unterliegende Partel kann gemass 8 17 Abs. 2 VRG zu einer angemessenen
Entschédigung fir die Umtriebe ihrer Gegenpartel verpflichtet werden. Vorliegend
erscheint im Ergebnis der Beschwerdegegner a's mehrheitlich obsiegend und der
Beschwerdefiihrer als mehrheitlich unterliegend. Damit ist dem Beschwerdegegner fir das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von Fr. 2'000.- zuzusprechen.

E.9

Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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