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Regeste

Covid-19-Hartefalprogramm: 1. Zuteilungsrunde | [Der Beschwerdegegner gewéhrte der
Beschwerdefihrerin mit Verfiigung vom 16. Februar 2021 im Rahmen der 1.
Zutellungsrunde des Covid-19-Hartefallprogramms einen nicht rickzahlbaren Beitrag
sowie ein Darlehen. Mit Verfiigung vom 28. Juli 2021 widerrief der Beschwerdegegner die
Verfigung vom 16. Februar 2021 und verpflichtete die Beschwerdefuhrerin, die gewahrten
Beitrage zurtickzuerstatten.] Die im Rahmen der Covid-Hartefallhilfe ausbezahlten Betrage
sind als Subventionen im Sinn von 8 3 Abs. 1 StaatsbeitragsG zu qualifizieren; eine
Ruckforderung derselben gestiitzt auf das Staatsbeitragsgesetz kommt grundsétzlich in
Betracht (E. 4.1). Die Anwendung von 8 14 Abs. 1 StaatsbeitragsG setzt voraus, dass
Beitrage "zu Unrecht" zugesichert oder ausbezahlt wurden. Diese Bestimmung steht in
engem Zusammenhang mit 8 12 StaatsbeitragsG, wonach Staatsbeitrage ihrem (im
offentlichen Interesse liegenden) Zweck entsprechend und unter Einhaltung der
Bedingungen und Auflagen verwendet werden mussen (E. 4.2). Hier kommt ein Widerruf
gestutzt auf 8 14 Abs. 1 StaatsbeitragsG nicht in Betracht, da diese nicht "zu Unrecht"
ausbezahlt worden waren. Selbst wenn 8§ 14 Abs. 1 StaatsbeitragsG anwendbar wére, ware
gemass § 14 Abs. 3 StaatsbeitragsG auf eine Ruckforderung zu verzichten (E. 4.3f.). Ob
neben dem Widerruf nach § 14 Abs. 1 StaatsbeitragsG noch Raum bleibt fur einen Widerruf
gestltzt auf die allgemeinen Grundsétze, kann offenbleiben. Die Interessenabwéagung wirde
ohnehin zugunsten der Beschwerdefthrerin ausfallen (E. 5). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00099 Urteil der 4. Kammer vom 10. November 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen A AG,
vertreten durch RA B und/oder RA C, Beschwerdefuhrerin, gegen Kanton Zirich, vertreten
durch die Finanzdirektion Beschwerdegegner, betreffend Covid-19-Hartefallprogramm: 1.
Zutellungsrunde / Widerruf, hat sich ergeben: 1. Die A AG mit Sitz in Zurich erbringt
Beratungsdienstleistungen, vorwiegend im finanziellen Bereich wie zum Beispiel Beratung
bel Investitionen, Finanzierungen und Asset Management. Mit Verfligung vom 16. Februar
2021 hiess die Finanzdirektion des Kantons Zirich ein Gesuch der A AG im Rahmen der

1. Zuteilungsrunde des Covid-19-Hartefall programms vol lumfanglich gut und gewéahrte ihr
einen nicht riickzahlbaren Beitrag von Fr. 122'305.- sowie ein Darlehen mit zehnjahriger
Laufzeit Uber Fr. 183'458.-. Mit Verfugung vom 28. Juli 2021 widerrief die Finanzdirektion
ihre Verfigung vom 16. Februar 2021 und verpflichtete die A AG, die gewahrten Beitrage
zurtickzuerstatten. 11. Dagegen liessdie A AG am 18. August 2021 beim Regierungsrat des



Kantons Zirich rekurrieren und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und digjenige vom 16. Februar 2021 zu bestatigen.
Mit Beschluss vom 12. Januar 2022 wies der Regierungsrat den Rekurs ab

(Dispositiv-Ziff. 1), auferlegte die Kosten des Rekursverfahrens in Hohe von Fr. 1'664.- der
A AG (Dispositiv-Ziff. 1) und sprach dieser in Dispositiv-Ziff. I11 keine
Parteientschadigung zu. I11. Am 18. Februar 2022 liess die A AG Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei die Verfigung
der Finanzdirektion vom 28. Juli 2021 aufzuheben und digjenige vom 16. Februar 2021 zu
bestétigen; eventualiter sei die Verfiigung der Finanzdirektion vom 28. Juli 2021
aufzuheben und die Sache zur erneuten Beurteilung an den Regierungsrat bzw. die
Finanzdirektion zurlickzuweisen. Der Regierungsrat schloss mit Vernehmlassung vom

4. Mérz 2022 auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Ebensolches
beantragte die Finanzdirektion mit Beschwerdeantwort vom 22. Mé&rz 2022. Mit Replik
vom 27. April 2022 hielt die A AG an ihren Antragen fest. Die Kammer erwéagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung von Beschwerden gegen Rekursentscheide des
Regierungsrats tiber Anordnungen der Finanzdirektion betreffend Beitrage im Rahmen des
Covid-19-Hartefallprogramms zusténdig (88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Nach Art. 12 Abs. 1 des
Covid-19-Gesetzes vom 25. September 2020 (SR 818.102) kann der Bund auf Antrag eines
oder mehrerer Kantone Massnahmen fir Unternehmen unterstiitzen, die aufgrund der Natur
ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit von den Folgen von Covid-19 besonders betroffen sind und
einen Hartefall darstellen, insbesondere Unternehmen in der Wertschopfungskette der
Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche, Gastronomie- und
Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe. Dabei liegt ein Hartefall vor, wenn der
Jahresumsatz des betroffenen Unternehmens unter 60 % des mehrjdhrigen Durchschnitts
liegt (Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz). Gemass Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz regelt
der Bundesrat die Einzelheiten in einer Verordnung. Am 1. Dezember 2020 trat vor diesem
Hintergrund die Verordnung tber Hartefallmassnahmen fur Unternehmen im
Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie vom 25. November 2020
(Covid-19-Hartefallverordnung 2020 [HFMV 20], SR 951.262) in Kraft (AS 2020 4919).
Diese regelte im zweiten Abschnitt, der bis zum 31. Dezember 2021 Geltung hatte, welche
Anforderungen die Unternehmen erfillen mussen, damit sich der Bund an den Kosten und
den Verlusten, die einem Kanton aus seinen Hartefallmassnahmen fir Unternehmen
entstehen, beteiligt (Art. 2-6 HFMV 20). Vorausgesetzt wurde unter anderem, dass der
Umsatz eines unterstiitzten Unternehmens im Jahr 2020 im Zusammenhang mit den
behoérdlich angeordneten Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie unter 60 %
des durchschnittlichen Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 liegt (Art. 5 Abs. 1 HFMV
20). 2.2 Nachdem der Bund allein die Voraussetzungen fir seine Beteiligung an kantonalen
Héartefallmassnahmen regelte, waren die Kantone grundsétzlich frei in der Entscheidung, ob
sie Hartefallmassnahmen ergreifen und, falls ja, wie sie diese ausgestalten wollten;
namentlich konnten die Kantone die V oraussetzungen fr die Gewahrung von Beitrégen
auch enger als der Bund formulieren ( EFV, Erléauterungen zur Verordnung tber
Héartefallmassnahmen fir Unternehmen in Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie,
Bern, 31. M&rz 2021 [Erl&uterungen HFMV 20] , S. 2; Bundesrat, Botschaft zu Anderungen
des Covid-19-Gesetzes und des Covid-19-Solidarbiirgschaftsgesetzes vom 18. November
2020, BBI 2020 8819 ff., 8822 und 8824). Der Kantonsrat Zirich beschloss am



14. Dezember 2020 einen Verpflichtungskredit fir das Covid-19-Hartefallprogramm des
Kantons Zurich und legte gegentiber der Covid-19-Hartefallverordnung 2020 leicht
angepasste Anforderungen fir die Unterstitzung von Unternehmen fest ( ABI 2020-12-16,
Meldungsnummer RS-ZH08-0000000086) . So wurde namentlich in Abweichung von den
bundesrechtlichen Vorgaben auf eine "Einschrankung der Anspruchsberechtigung auf
einzelne Branchen" verzichtet und stattdessen verlangt, dass die gesuchstellende Person in
Selbstdeklaration nachvollziehbar darzulegen habe, dass der Umsatzriickgang
vollumfanglich direkt auf Massnahmen der Schweizer Behorden in Zusammenhang mit
Covid-19 zuriickzufthren ist, wobel der Umsatzriickgang mindestens 50 % statt 40 %
betragen musste (zum Ganzen VGr, 14. Juli 2022, VB.2022.00068, E. 2). 3. 3.1 Mit
Verfigung vom 16. Februar 2021 gewdahrte der Beschwerdegegner der Beschwerdefihrerin
im Rahmen der 1. Zuteilungsgrunde der Covid-Hartefallhilfen einen nicht riickzahlbaren
Beitrag von Fr. 122'305.- sowie ein Darlehen mit zehnjdhriger Laufzeit Uber Fr. 183'458.-.
Nach Ablauf der Rechtsmittelfrist wurde diese Verfigung formell rechtskraftig und damit
grundsétzlich unabanderlich (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 86a-86d N. 6). 3.2 In seiner Verfligung vom
28. Juli 2022 stitzte der Beschwerdegegner den Widerruf der gewahrten Beitrége auf 8 14
ADbs. 1 des Staatsbeitragsgesetzes vom 1. April 1990 (StaatsbeitragsG, LS 132.2) ab.
Gemass dieser Bestimmung werden Staatsbeitrége, welche zu Unrecht zugesichert oder
ausbezahlt worden sind, widerrufen oder zurtickgefordert. In der Beschwerdeantwort fiihrt
der Beschwerdegegner diesbezliglich aus, dassin der 1. Zuteilungsrunde eingereichte
Hartefall-Gesuche "aufgrund der administrativen und organisationalen Uberlastung des
Beschwerdegegners aufgrund des unerwarteten dringlichen Massengeschéfts nur
stichprobenweise”" hétten Uberpruft werden kdnnen. Bei einer "Abwagung zwischen
Geschwindigkeit und Genauigkeit" sei auf das "Prinzip der Selbstdeklaration” abgestellt
worden. Im Rahmen der bundesrechtlich vorgeschriebenen Missbrauchsbekampfung (vgl.
Art. 11 Abs. 1 lit. c HFMV 20) sai erkannt worden, dass die Beschwerdefihrerin die

V oraussetzungen fir die Ausrichtung von Hartefallhilfen nicht erfullt habe. Somit
Uberwiege, "auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehandlungsgebots’, das Interesse an
einer richtigen Rechtsanwendung. Der Widerruf der Verfigung sei folglich zuléssig.

E.41

Vorab ist anzumerken, dass die im Rahmen der Covid-Héartefallhilfe ausbezahlten Betrége
als Subventionen im Sinn von 8§ 3 Abs. 1 StaatsbeitragsG zu qualifizieren sind ( VGr,

29. September 2022, VB.2022.00211, E. 3 —14. Juli 2022, VB.2022.00095, E. 4 ). Somit
kommt eine Rickforderung derselben gestiitzt auf das Staatsbeitragsgesetz grundsétzlich in
Betracht. In der Verfiigung vom 16. Februar 2021 wurde denn auch ausdricklich auf die
Anwendbarkeit des Staatsbeitragsgesetzes hingewiesen.

E.42

Die Anwendung von 8§ 14 Abs. 1 StaatsbeitragsG setzt voraus, dass Beitrége "zu Unrecht”
zugesichert oder ausbezahlt wurden. Diese Bestimmung steht in engem Zusammenhang mit
8§ 12 StaatsbeitragsG, wonach Staatsbeitrdge ihrem — im 6ffentlichen Interesse liegenden

(8 1 Abs. 1 StaatsbeitragsG) — Zweck entsprechend und unter Einhaltung der Bedingungen
und Auflagen verwendet werden miissen ( VGr, 12. September 2019, VB.2018.00586,

E. 3.3.1 —24. Oktober 2001, VB.2001.00036, E. 2a/bb; vgl. auch VGr, 17. April 2019,
VB.2018.00743, E. 6.2 — 28. Mérz 2018, VB.2017.00757, E. 3.5). Diese Bestimmungen



dienen somit der " Sicherung des Beitragszwecks" (so der vierte Titel des
Staatsbeitragsgesetzes; vgl. auch 8 12 Abs. 1 und 2 der Staatsbeitragsverordnung vom
19. Dezember 1990 [LS 132.21], wo von der "Dauer der Zweckerfillung” und der
"Zweckbindung" die Rede ist).

E.43

Die hier interessierenden Hartefallbeitrage unterscheiden sich insofern von den Beitragen,
welche von 88 12 ff. StaatsbeitragsG gemeinhin erfasst werden, als dafir keine
Zweckbindung angeordnet wurde. Sodann wurden die Beitrage zwar mit Bedingungen
verknupft; diese beschlagen jedoch einzig die "Einschréankung der Verwendung" gemass
Art. 6 HFMV 2020. Dass die Beschwerdefthrerin gegen diese V orgaben verstossen hétte,
macht der Beschwerdegegner nicht geltend. Estrifft zwar zu, dass auch die Hartefallhilfen
einem bestimmten Zweck dienen: Namentlich verfolgt die Hartefallregelung g eméss dem
Bundesrat sowohl konjunkturpolitische wie auch strukturpolitische Zwecke ( BBl 2020
8819 ff., 8838 mit Hinweis auf Art. 100 Abs. 1 und Art. 103 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 [BV, SR 101]). Die Hartefallmassnahmen sollen "die Existenz von
Schweizer Unternehmen und den Erhalt von Arbeitsplétzen sichern” ( EFV, Erlauterungen
HFMV 20, S. 9). Diese, dem Erlass der Hartefa lhilfen zugrundeliegenden Zwecke sind
jedoch vom (. im 6ffentlichen Interesse liegenden) Zweck im Sinn von § 12 StaatsbeitragsG
abzugrenzen. Denn die Unternehmen, welche Hértefallbeitrége zugesprochen erhielten,
waren bei deren Verwendung grundsétzlich frel (vgl. aber den bereits erwahnten Art. 6
HFMV 20). Aus diesem Grund wurden unter anderem auch "nicht riickzahlbare Beitrége"
bzw. "A-Fonds-perdu-Beitrage" ausgeschittet (Art. 7 Abs. 1 lit. c HFMV 20 bzw. EFV,
Erlauterungen HFMV 20, S. 10). Die Beitragsempfangerinnen und Beitragsempfanger
waren demnach gerade nicht gehalten, diese "fur die Erfullung von Aufgaben im
Offentlichen Interesse” (8 1 Abs. 1 StaatsbeitragsG) zu verwenden. Es kommt hinzu, dass
der Beschwerdegegner den Widerruf letztlich nicht mit einer rechtswidrigen Verwendung,
sondern mit einer angepassten Praxis im Rahmen seines Ermessenspiel raums begrindet.
Vor diesem Hintergrund ist nicht von Bedeutung, dass der Beschwerdegegner aufgrund von
Art. 11 Abs. 1 lit. c HFMV 20 die Missbrauchsbek&mpfung mit geeigneten Mitteln
sicherzustellen hat bzw. hatte. Ohnehin bringt er nicht vor, die Beschwerdefuhrerin habe
sich missbrauchlich verhaten, indem sie etwa unzutreffende Angaben zu ihrem
Umsatzriickgang gemacht hétte. Vielmehr prifte er rund finf Monate nach seiner ersten
Verfligung die Gesuchsunterlagen (erneut) und kam nunmehr zum Schluss, der
Beschwerdefihrerin hdtten nach neuer Praxis keine Hartefal lbeitrage zugestanden. Ein
missbrauchliches Verhalten der Beschwerdefiihrerin ist nicht ersichtlich.

E. 44

Nach dem Gesagten kommt ein Widerruf der bezahlten Beitrage gestiitzt auf § 14 Abs. 1
StaatsbeitragsG nicht in Betracht, dadiese nicht "zu Unrecht” im Sinn dieser Bestimmung
ausbezahlt worden waren. Folglich brauchte nicht beurteilt zu werden, ob hier die Kriterien
gemass 8§ 14 Abs. 3 StaatsbeitragsG erfillt waren. Gemass dieser Bestimmung wird auf die
Ruckforderung verzichtet, soweit die empfangende Person infolge des Beitragsentscheids
Massnahmen getroffen hat, die nur mit unzumutbaren finanziellen Einbussen riickgangig
gemacht werden konnen (lit. @ und wenn die Rechtsverletzung oder die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts fir sie nicht leicht erkennbar gewesen ist

(lit. b) . Diese Bedingungen mussen kumulativ erfdllt sein und entsprechen inhaltlichim
Wesentlichen dem in Art. 9 BV verankerten Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. zum



Ganzen VGr, 28. Méarz 2018, VB.2017.00757, E. 4) . Hier ist der Vollsténdigkeit halber
festzuhalten, dass—waére 8§ 14 Abs. 1 StaatsbeitragsG anwendbar — auf eine Rickforderung
ohnehin zu verzichten wére. Insbesondere konnte vorliegend aus der Dringlichkeit der
Beitragsgewahrung nicht abgeleitet werden, dass die Beschwerdefiihrerin die "unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts' bzw. die "Rechtsverletzung” leicht hétte
erkennen kénnen. Vielmehr kdnnen die V oraussetzungen fur die Beitragsgewahrung
gemass dem erwahnten Kreditbeschluss des Kantonsrats (vorn, E. 2.2 Abs. 2) sehr
unterschiedlich ausgelegt werden, was sich nicht zu Ungunsten der Beschwerdefihrerin
auswirken darf (vgl. VGr, 16. November 2006, VVB.2006.00230, E. 4.3).

E.5

Ob neben dem Widerruf nach 8§ 14 Abs. 1 StaatsbeitragsG tberhaupt noch Raum bleibt fir
el nen Widerruf gestitzt auf die allgemeinen Grundsatze bzw. Kriterien, erscheint fraglich,
braucht hier jedoch nicht abschliessend beurteilt zu werden (vgl. dazu BGE 14311 1

[Pra. 107/2018 Nr. 41] E. 4.1 und 5.1, 1371 69 E. 2.3,135V 201 E. 6.2, 127 |1 306 E. 7g;
BGr, 8. Dezember 2016, 1C_111/2016, E. 6.1; ferner Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 1226 f.). Denn
sofern diese Frage bejaht wirde, wéare dazu eine Abwagung zwischen dem 6ffentlichen
Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts einerseits und dem privaten
Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem Vertrauensschutz andererseits vorzunehmen
(statt vieler BGE 144 111 285 E. 3.5). Diese Abwagung wiirde vorliegend zugunsten der
privaten Interessen der Beschwerdefihrerin ausfallen, zumal sie ansonsten die Folgen der
"administrativen und organisationalen Uberlastung” des Beschwerdegegners tragen miisste.
Dieser Umstand erschiene hier stossend, da der Verfligung vom 16. Februar 2021 kein
Vorbehalt (etwa betreffend [erneuter] Uberpriifung der Beitragsvoraussetzungen) zu
entnehmenist ( vgl. dazu etwa BGr, 2. Juni 2006, 2P.291/2005, E. 4.1). E in entsprechender
Hinweis wére jedoch — hétte sich der Beschwerdegegner ein solches Vorgehen vorbehalten
wollen — angezeigt gewesen, zumal er sich beim Erlass der Hartefallverfiigungen im
Februar 2021 seiner eigenen Uberlastung und den damit zusammenhangenden
Konsequenzen fur das Gesuchsverfahren bewusst war bzw. zumindest bewusst sein musste.
Uberdies ware bei der Giiterabwagung auf Seiten des 6ffentlichen Interesses zu
berticksichtigen, dass die hier (urspriinglich) vorgenommene Beurteilung der
Anspruchsvoraussetzungen — wenn tberhaupt — nicht derart von den anwendbaren
Vorschriften abweicht, dass sich ein Widerruf der Verfiigung aufdréngt (vgl. René
Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012,

Rz. 2722 mit Hinweis). Schliesslich kommen den (rein) finanziellen Interessen eines
Gemeinwesens bei der Interessenabwéagung in der Regel kein allzu grosses Gewicht zu (vgl.
BGE 107 1a240 E. 4, 103 Ib 241 E. 3b).

E.6

Zusammenfassend erweist sich der Widerruf der Verfligung vom 16. Februar 2021 von
vornherein als unzuléssig. Es braucht demnach nicht auf die zwischen den Parteien
umstrittene Auslegung von Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz in Verbindung mit dem
kantonsrétlichen V erpflichtungskreditbeschluss eingegangen zu werden. Dies fuhrt zur
Gutheissung der Beschwerde.

E.7



Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 VRG in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG). Desgleichen hat dieser der Beschwerdefihrerin antragsgemass eine
angemessene Parteientschadigung fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zu
bezahlen (8 17 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsididre V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben
werden. Auch wenn kein Anspruch auf die Erteilung der Subvention besteht, ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zuldssig gegen Entscheide Gber die
Ruckforderung oder den Widerruf zugesprochener Subventionen, dain diesem Fall in die
Rechtsstellung des Empféangers bzw. der Empfangerin eingegriffen wird (BGr, 7. August
2015, 2C_735/2014, E. 1.2.2 Abs. 2 mit Hinweisen).
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