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Regeste

Offnungszeiten Friedhof Sihifeld | Verfligung tiber Realakt (Unterlassung) [Der
Beschwerdegegner ersuchte die Stadt Zurich um néchtliche Friedhofsschliessung. Die Stadt
trat auf dieses Gesuch um Erlass einer Verfligung Uber einen Realakt (§ 10c VRG) nicht
ein. Der Bezirksrat ordnete im Rekursverfahren eine Schliessung der Friedhofsanlage ab
spatestens 20 Uhr an.] Der angefochtene Beschluss ist nicht aufsichtsrechtlicher Natur (E.
1.1). Legitimation zur Autonomiebeschwerde (E. 1.2). Die Stadt erliess kompetenzgemass
ein Reglement Uber das Bestattungswesen und die Friedhdfe, wonach Friedhdfe jederzeit
zuganglich sind, die Offnungszeiten aber im Einzelfall eingeschrankt werden konnen (E. 2).
Eintretensvoraussetzungen fur ein Gesuch um Erlass einer Verfligung Uber einen Real akt
nach 8§ 10c VRG (E. 3). Die Verfugung Uber den in einer Unterlassung bestehenden Real akt
setzt kein ganzliches behdrdliches Untétigbleiben voraus (E. 4.3). Wird das
Familienmietgrab des Beschwerdegegners oder seine bestimmungsgemésse Nutzung von
Dritten gestort, so liegt darin eine Beeintréchtigung einer schiitzenswerten Rechtsposition
(E. 5.1). Welche Massnahmen mit Blick auf die Menschenwirde und die personliche
Freiheit zur Durchsetzung der gebotenen Ruhe und Ordnung auf dem Friedhof anzuordnen
waren, musste Gegenstand der erstinstanzlich verweigerten materiellen Prifung des
Gesuchs nach § 10c VRG hilden (E. 5.2). Die vom Bezirksrat vorgenommene materielle
Prufung erweist sich als verkirzt. Rickweisung an die Erstinstanz zur materiellen Prifung
und Anordnung geeigneter Massnahmen zur Gewéhrleistung von Ruhe und Ordnung auf
dem Friedhof (E. 5.3). Abweichende Meinung des Gerichtsschreibers.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00091 Urteil der 3. Kammer vom 15. Dezember 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiber Yannick Weber. In Sachen Stadt
Zurich, vertreten durch den Stadtrat, Beschwerdefthrerin, gegen X, vertreten durch RA B,
Beschwerdegegner, betreffend Offnungszeiten Friedhof Sihlfeld, hat sich ergeben: I. A. Seit
dem 1. Oktober 2015 sind die Friedhofe in der Stadt Zurich wahrend der Nacht nicht mehr
geschlossen (siehe Stadtratsbeschluss [STRB] Nr. 478/2018 vom 13. Juni 2018, S. 8). Per
1. September 2018 verankerte der Zurcher Stadtrat diese Praxis a's Grundsatz mit
Ausnahmevorbehalt auch im stédtischen Reglement Uber das Bestattungswesen und die
Friedhtfe (RBF; AS der Stadt Zurich 818.610). B. Am 14. Mai 2020 gelangte X an das
Bestattungs- und Friedhofamt der Stadt Zurich (BFA) und ersuchte um abendliche
Schliessung des Friedhofs Sihlfeld. Nach abschl&giger Antwort verlangte er am

15. September 2020 darliber eine anfechtbare Verfligung. Mit Verfigung vom



25. September 2020 trat das BFA auf das Begehren um Einschrankung der Offnungszeiten
des Friedhofs Sihlfeld nicht ein. Der Stadtrat wies das daraufhin gestellte
Neubeurteilungsgesuch mit Beschluss vom 20. Januar 2021 in Bestétigung des
Nichteintretensentscheids des BFA kostenfallig zulasten As ab. 11. Dagegen liess A am

24. Februar 2021 Rekurs an den Bezirksrat Zirich erheben und beantragen, die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen, eventualiter fir den Friedhof Sihlfeld
abendliche Schliesszeiten spétestens ab 20.00 Uhr zu verfigen. Der Bezirksrat Zurich hiess
den Rekurs mit Beschluss vom 20. Januar 2022 gut, wies die Stadt Zirich in entsprechender
Aufhebung des Stadtratsbeschlusses sowie der Verfligung des BFA an, den

Friedhof Sihlfeld abends spétestens ab 20.00 Uhr zu schliessen, auferlegte die Kosten des
Neubeurteilungs- sowie des Rekursverfahrens der Stadt Zirich und verpflichtete diese, X
eine Parteientschadigung in Hohe von Fr. 3'500.- zu bezahlen. 111. Die Stadt Zurich gelangte
gegen diesen Beschluss mit Beschwerde vom 17. Februar 2022 an das V erwal tungsgericht
und beantragte die vollumfangliche Aufhebung des Beschlusses unter Kostenfolge zulasten
von X. Der Bezirksrat verzichtete am 21. Februar 2022 auf eine Vernehmlassung. X liess
am 22. Mérz 2022 eine Beschwerdeantwort erstatten und die Abweisung der Beschwerde
sowie eine Partel entschadigung beantragen. Die Stadt Zirich dusserte sich dazu am

13. April 2022. Welitere Stellungnahmen gingen nicht ein. Die Kammer erwégt: 1. 1.1
Gegen aus Anlass einer Aufsichtsbeschwerde erstinstanzlich erlassene Anordnungen
konnen die dagegen zuldssigen Rechtsmittel erhoben werden (Martin Bertschi in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 86).
Eine aufsichtsrechtliche Anordnung des Bezirksrats wére gemass § 19b Abs. 2 lit. a Ziff. 3
des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) demnach
zunéchst mit Rekurs an den Regierungsrat anfechtbar. Die bezirksrétliche Anweisung an
die Stadt Zurich, den Friedhof Sihifeld abends zu schliessen, stellte alerdings kein
aufsichtsrechtliches Einschreiten im Sinn von 8 166 ff. des Gemeindegesetzes vom

20. April 2015 (GG; LS 131.1) dar. Vielmehr hiess der angefochtene Entscheid einen
Rekurs gegen den Nichteintretensentscheid der Stadt Zirich auf ein Gesuch um Erlass einer
Verfligung Uber einen Realakt nach § 10c VRG gut und die Anweisung zielt auf die
Unterbindung von als widerrechtlich betrachteten Handlungen geméss Abs. 1 lit. ajener
Bestimmung. Dagegen steht die Beschwerde an das Verwaltungsgericht offen (8 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG). Dieses ist demnach fur die Behandlung der
Beschwerde zustandig. Der Fall ist von der Kammer zu entscheiden (8 38 Abs. 1 und § 38b
Abs. 1 VRG). 1.2 Geméss § 49 in Verbindung mit 8 21 Abs. 2 lit. b VRG sind Gemeinden
und andere Trager offentlicher Aufgaben mit Rechtspersonlichkeit zur Beschwerde
legitimiert, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder
Bundesverfassung gewahrt. Die Beschwerdefihrerin beruft sich auf ihre
verfassungsrechtlich geschitzte Gemeindeautonomie (Art. 85 der Verfassung des Kantons
Zurich vom 27. Februar 2005 [KV; LS 101]; Art. 50 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV; SR 101]). Fur das Eintreten
auf eine Beschwerde ist allein entscheidend, dass die beschwerdefiihrende Gemeinde durch
den angefochtenen Akt in ihrer Eigenschaft als Tragerin hoheitlicher Gewalt berdhrt ist und
eine Verletzung ihrer Autonomie geltend macht. Ob die beanspruchte Autonomie
tatsachlich vorliegt, ist hingegen keine Frage des Eintretens, sondern der materiellen
Beurteilung (VGr, 10. Februar 2022, VB.2021.00472, E. 1.5.3 mit Hinweis auf BGr,

22. November 2012, 8C_500/2012, E. 2.2.2). Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.



2. Fur das Bestattungswesen (vgl. dazu vorab 88 55-57 des Gesundheitsgesetzes vom

2. April 2007 [GesG; LS 810.1]) sind die politischen Gemeinden zustandig (8 3 Abs. 1 der
Bestattungsverordnung vom 20. Mai 2015 [BesV; LS 818.61]). Sie erlassen Bestimmungen
Uber die Durchfiihrung der Bestattungen, die Gestaltung und Benlitzung der Friedhtfe
sowie die Gebuhren (8 3 Abs. 4 BesV). Gestuitzt darauf erliess die Stadt Zirich das
Reglement Uber das Bestattungswesen und die Friedhtfe vom 13. Juni 2018 (RBF; AS der
Stadt Zirich 818.610), das geméss seinem Art. 57 am 1. September 2018 in Kraft trat.

Art. 21 Abs. 1 RBF sieht vor, dass Friedhofe fur die Besuchenden jederzeit zuganglich sind.
Die Amtsleitung des Bestattungs- und Friedhofamts kann im Einzelfall die Offnungszeiten
einschranken (Art. 21 Abs. 2 RBF). Mit dieser Bestimmung wurde die bereits seit dem

1. Oktober 2015 geltende Praxis von Grin Stadt Zirich verankert, wonach sdmtliche
stédtischen Friedhdfe jederzeit zugéanglich sind und tber Nacht nicht mehr geschlossen
werden (STRB Nr. 478 vom 13. Juni 2018, S. 8). Gegen das RBF und insbesondere seinen
Art. 21 wurde kein Rechtsmittel ergriffen.

E.31

Wer ein schutzwirdiges Interesse hat und durch einen Realakt in seinen Rechten oder
Pflichten berdhrt ist, kann von der zustandigen Behdrde gemass 8§ 10c VRG verlangen, dass
sie widerrechtliche Handlungen unterldsst, einstellt oder widerruft, deren Folgen beseitigt
oder deren Widerrechtlichkeit feststellt. Unter den Begriff der Handlungen fallt sémtliches
behdrdliches Verhalten, auch wenn esin einer Unterlassung besteht (Alain Griffel,
Kommentar VRG, § 10c N. 16). Die Eintretensvoraussetzungen fir ein Begehren auf Erlass
einer Verfligung Uber einen Realakt umfassen ein behordliches Verhalten oder Unterlassen,
eine Handlungsgrundlage im 6ffentlichen Recht, das Beriihrtsein von Rechten oder
Pflichten und das Vorliegen eines schitzenswerten Interesses; die Widerrechtlichkeit des
Handelnsist hingegen erst im Rahmen der materiellen Prifung zu beurteilen (VGr,

1. Oktober 2020, VB.2020.00014, E. 1.2). Dader zirrcherische Gesetzgeber mit § 10c VRG
die Regelung des Art. 25a des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) zwecks Vereinheitlichung der Rechtsordnung
autonom nachvollzogen hat (siehe Griffel, 8 10c N. 61.), ist die zu letzterer
bundesrechtlichen Norm ergangene Rechtsprechung bel der Anwendung von 8§ 10c VRG
heranzuziehen.

E.3.2

Massgebend zur Abgrenzung anfechtbarer Real akte von Popularbegehren, auf die nicht
einzutreten ist, sind eine gentigend intensive Betroffenheit und das Bestehen eines
schutzwirdigen Interesses (Griffel, 8 10c N. 24). Die behordliche Handlung bzw.
Unterlassung, Uber die eine Verfligung verlangt wird, muss geeignet sein, Rechte oder
Pflichten der gesuchstellenden Person zu bertihren (Griffel, 8§ 10c N. 19). Das Erfordernis
des BerlUhrtseins dient der Grenzziehung zwischen rechtsschutzwirdigem und nicht
rechtsschutzwirdigem tatséchlichem Verwaltungshandeln (vgl. zum Bundesrecht BV Gr,
7. Februar 2013, A-5762/2012, E. 8.1.1). Nur Beeintrachtigungen, die einen gewissen
Schweregrad aufweisen und solcherart sind, dass sie die personliche Freiheit bedeutend
einschranken oder die Personlichkeit ernsthaft beeintrachtigen, begriinden ein
Rechtsschutzbedirfnis (VGr, 11. Juli 2019, VB.2018.00518, 3.1; 27. Oktober 2017,
VB.2017.00299, E. 5.3). Der Rechtsweggarantie nach Art. 29a BV unterliegen nur
digienigen Realakte, die in schitzenswerte (Grund-)Rechtspositionen eingreifen (Andreas
Kley in: Bernhard Ehrenzeller et al. [Hrsg.], Die schweizerische Bundesverfassung, St.



Galler Kommentar, 3. A., Zurich 2014, Art. 29aN. 11).

E.33

Das schutzwirdige Interesse kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein (Griffel, § 10c
N. 22). Es entfdllt dort, wo gentigender Rechtsschutz auf andere Weise moglichist (BGE
14011 315 E. 3.1). Wenn Rechtsschutz bereits in einem friheren Zeitpunkt maglich
gewesen wére, besteht in der Regel kein schutzwirdiges Interesse am Erlass einer
Verfugung Uber einen Realakt im Sinn von § 10c VRG (VGr, 25. August 2022,
VB.2022.00157, E. 4.2). Der Beschwerdegegner legte zwar kein Rechtsmittel gegen das
RBF ein, mit welchem der Verzicht auf Schliessungszeiten der stadtischen Friedhdfe
eingefuhrt worden war. Mit Blick auf Art. 21 Abs. 2 RBF, wonach im Einzelfall die
Offnungszeiten eingeschrankt werden konnen, schliesst dieses Versaumnis ein
schutzwiirdiges Interesse am Erlass einer Verflgung alerdings nicht aus.

E.34

Die Abgrenzung zur Popularbeschwerde und zur Aufsichtsbeschwerde verlangt bei der
Gewahrung des Rechtsschutzes mittels Verfligung Uber einen Real akt gemass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 25a VwV G nach einer sorgféltigen Prifung,
ob sich die Betroffenheit der gesuchstellenden Person von derjenigen der Allgemeinheit
abhebt. Wesentlich ist, dass die gesuchstellende Person in eigenen Rechten bertihrt sein
muss. Das setzt eine minimale Intensitét der Beeintrachtigung voraus, wobei die Schwelle
nicht zu hoch, aber auch nicht so tief anzusetzen ist, dass es zu einer Beschwerdeflut
kommen kann. Wo die Grenze zur unzulassigen Popularbeschwerde verlauft, ist fur jedes
Rechtsgebiet gesondert zu beurteilen; erforderlich ist eine praktisch verninftige
Abgrenzung, die sich am Rechtsschutzbedurfnis und an den weiteren
Rechtsschutzmdglichkeiten orientiert (zum Ganzen BGE 146 | 145 E. 4.1 mit Hinweisen).
Mit der gesetzlichen Umschreibung des Rechtsschutzinteresses soll angemessener
Rechtsschutz im Bereich der Realakte sichergestellt werden, ohne Bagatellfélle dem
Rechtsschutz zuzuf iihren und damit den abschiissigen Weg hin zur "Popularndrgelei” zu
beschreiten (BGE 140 |1 315 E. 4.4). Schiitzenswerte Rechtspositionen kdnnen sich dabei
aus dem Verfassungs-, Gesetzes- oder Verordnungsrecht in allen Rechtsbereichen ergeben
und bestehen jedenfalls dann, wenn in vertretbarer Weise geltend gemacht wird, es bestehe
ein Anspruch auf ein bestimmtes staatliches Handeln oder Unterlassen, der durch den
angefochtenen Akt verletzt werde (BGE 143 | 336 E. 4.3 f. mit Hinweisen). Ob der
Anspruch effektiv besteht, ist alsdann Frage der materiellen Prifung (BGr, 9. Juli 2012,
2C 272/2012, E. 4.4.6).

E.35

Das Erfordernis des Beriihrtseins in (eigenen) Rechten und Pflichten setzt nach
herrschender Auffassung einen Eingriff in die personliche Rechtssphére der betroffenen
Person voraus. In diesem Sinn schiitzenswerte Rechtspositionen ergeben sich vor allem aus
Grundrechten; einzubeziehen sind aber auch rechtlich geschiitzte I nteressen aus anderen
Rechtstiteln. Ein eigentlicher Eingriff in den Schutzbereich eines Grundrechtsist nicht
erforderlich. Esreicht aus, wenn die gesuchstellende Person darzulegen vermag, dass ein
von einem Realakt ausgehender Reflex grundrechtsrelevant ist, mithin den Grad eines
Eingriffs annehmen konnte. Dazu ist eine gewisse Intensitét der Betroffenheit des Privaten
erforderlich. Ob die Eingriffswirkung ausreicht, um eine Betroffenheit anzunehmen, hangt
vom Geltungsbereich des Grundrechts ab. Dabel ist zu berticksichtigen, dass der fragliche



Realakt auch geeignet sein muss, in dieses einzugreifen (zum Ganzen BGE 146 | 145 E. 4.4
mit Hinweisen).

E.41

Die Beschwerdefthrerin war nicht auf das Gesuch des Beschwerdegegners um Erlass einer
Verfligung Uber einen Realakt im Sinn von 8 10c VRG eingetreten. Das BFA hatte seinen
Nichteintretensentscheid damit begriindet, dass die zustéandigen Stellen der Stadt
verschiedene Massnahmen betreffend den Friedhof Sihlfeld ergriffen hétten: vermehrte
Patrouillen durch die Stadtpolizel und sip zuri, Wegweisungen, Haus- und Arealverbote,
Schliessung der beiden WC-Anlagen im Friedhof Sihlfeld A von 17.00 Uhr bis 8.00 Uhr
sowie Prifung baulicher Anpassungen bel den WC-Anlagen und den Zugéngen zum
Friedhof Sihlfeld A seitens Amtlerwiese. Damit liege von vornherein gar keine
Unterlassung in Bezug auf die Durchsetzung von Ruhe und Ordnung auf dem Friedhof vor.
Ein spezifisches Recht des Beschwerdegegners, eine Einschrankung der Offnungszeiten zu
verlangen, bestehe nicht. Im Neubeurteilungsentscheld hatte der Stadtrat erwogen, dass
aufgrund der getroffenen Massnahmen keine Unterlassung behdrdlichen Handelns vorliege,
welche Gegenstand einer Verfligung nach 8§ 10c VRG sein kénne. Ein Anspruch auf eine
Verfugung nach 8 10c VRG sai ferner auch zu verneinen, weil der Beschwerdegegner nicht
in Rechten und Pflichten beriihrt sei: Als Familiengrabmieter und Friedhofbesucher seien
seine Grundrechte nicht tangiert, wenn der Friedhof in der Nacht nicht geschlossen werde.
Eine Verpflichtung der Stadt zur néchtlichen Friedhofsschliessung ergebe sich weder aus
dem Grabmietverhaltnis noch aus dem RBF und eine Einschrankung der Offnungszeiten sei
voreilig, nicht zielgerichtet und unverhdtnismassig, zumal die beanstandeten Probleme auf
dem Friedhof mehrheitlich tagstber auftréten.

E.42

Die Vorinstanz bejahte hingegen einen Anspruch des Beschwerdegegners auf eine
Verfligung nach 8 10c VRG. Sie erwog, eine néchtliche Schliessung sei als Moglichkeit zur
Gewaéhrleistung von Ruhe und Ordnung auf dem Friedhof zu betrachten, insbesondere
gegeniber Mieterinnen und Mietern von Grabstatten. Picknicken neben dem Grab verletze
das Gefihl eines trauernden Menschen bzw. es verletze die Wirde und die
Personlichkeitsrechte des Trauernden. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung folge zudem
der Lehre des Andenkensschutzes, wonach zwar kein postmortaler Personlichkeitsschutz
bestehe, hingegen zulassig sei, dass nahe Angehdrige fur den Schutz der den Tod
Uberdauernden Personlichkeitsgiter sorgten, indem sie sich hierfir auf ihr eigenes
Personlichkeitsrecht stiitzten. Demzufolge sei der Beschwerdegegner in Rechten beriihrt
und habe ein schutzwrdiges Interesse.

E.43

Als unzutreffend erweist sich das sinngemésse beschwerdefthrerische Versténdnis, wonach
die Verfigung Uber den in einer Unterlassung bestehenden Realakt begrifflich ein
ganzliches behordliches Untétigbleiben voraussetze und in der zu beurteilenden
Konstellation deshalb bereits mangels Vorhandenseins einer Unterlassung auf das Gesuch
des Beschwerdegegners nicht habe eingetreten werden missen. § 10c VRG erfasst
gleichermassen Konstellationen, in denen die ganzliche Untétigkeit einer Behdrde oder
angeblich unzureichendes, tatséchliches Handeln a's unrechtmassig gertigt werden. Der
Rechtsweg wird nicht von vornherein dadurch versperrt, dass die Behorde in anderer Weise
als gewlnscht tétig wird. An einer Verfigung Uber den Real akt besteht in solchen



Konstellationen allerdings regelméssig kein schutzwirdiges Interesse.

E.44

Der Beschwerdegegner verweist zur Begriindung seines Berthrtseins in Rechten und seines
schutzwirdigen Interesses an einer Feststellungsverfiigung nach § 10c VRG darauf, dass er
von der Stadt Zurich auf dem Friedhof Sihlfeld bisins Jahre 2050 ein Familien-Urnengrab
miete. Die Stadt treffe die Pflicht, die Mietsache im zum vorausgesetzten Gebrauch
tauglichen Zustand zu erhalten, womit ihm ein Anspruch auf Durchsetzung von Ruhe und
Ordnung auf dem Friedhof zukomme. Uberdies erwiesen sich der Anspruch auf ein
schickliches Begrabnis und das Recht auf personliche Freiheit al's verletzt, wenn mit
Téatigkeiten wie Picknicken, Fahrradfahren, Alkohol-, Drogen- und Sexkonsum auf dem
Friedhof die Totenruhe missachtet werde. In seiner Rekursschrift hatte der
Beschwerdegegner angegeben, sein Einsatz fur die Wiedereinfthrung abendlicher
Schliesszeiten bezwecke, die "Drogen- und Stricherszene" aus dem Friedhof zu verbannen
und diesen wieder zu einer Stétte der Ruhe und der Besinnung werden zu lassen, wo sich
alle Besucher entsprechend zu verhalten hétten.

E.51

Der bei den Akten liegenden "V ertragsverlangerung fir Familienmietgrab” vom 19. April
2001 ist zu entnehmen, dass das Mietverhdtnis der mietenden Person, ihren Angehérigen
und Verwandten sowie der jeweiligen Grabbesorgerin wahrend der V ertragsdauer, jedoch
nur fur die Zeit, wahrend der sie oder ihre Rechtsnachfolger der Unterhal tspflicht
nachkommen, ein Bentitzungsrecht am Grab vermittelt. Die mietende Person Ubernimmt
gemass der Vereinbarung die Pflicht, fur die angemessene Bepflanzung und Pflege der
Grabstatte aufzukommen, und ist gemass den jewells gultigen Grabmalvorschriften zur
Erstellung und Instandhaltung eines Grabmals verpflichtet. Der Beschwerdegegner steht in
diesem Sinn als Familiengrabmieter in einer besonderen Beziehungsnahe zum Friedhof.
Auch kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdegegner sein Mietgrab mit einer
gewissen Regelmassigkeit aufsucht. Wird dieses Grab oder seine bestimmungsgemasse
Nutzung (as letzte Ruhestétte der verstorbenen Person[en] einerseits und als Ort des
Gedenkens, der Einkehr und Trauer fur die Hinterbliebenen andererseits) von Dritten
gestort, so liegt darin eine Beeintrachtigung einer schiitzenswerten Rechtsposition des
Beschwerdegegners. In dieser Situation erscheint er mit Blick auf die anerkanntermassen
bestehenden Nutzungskonflikte in eigenen Rechten bertihrt und als Familiengrabmieter
kommt ihm ein schutzwirdiges I nteresse an einer materiellen Beurteilung seines am
Ausgangspunkt dieses Verfahrens stehenden Gesuchs nach § 10c VRG zu.

E.5.2

Hinzu kommt die grundrechtliche Relevanz der geriigten Unterlassung. Aus der in Art. 7
BV verankerten Garantie der Menschenwurde folgt das Recht auf ein schickliches
Begrébnis, das sich als verletzt erweist, wenn dem Toten das verweigert wird, was der
herrschende Gebrauch zur Ehre der Toten fordert (BGE 125 | 300 E. 2a). Dazu gehort die
Maoglichkeit, den Toten in sittsamer Art und Weise gedenken zu durfen. Weiter schiitzt die
in Art. 10 Abs. 2 BV gewahrleistete personliche Freiheit die emotionalen Bindungen der
Angehdrigen zu einem Verstorbenen. Kraft dieser engen Verbundenheit steht den
Angehdrigen das Recht zu, tUber den Leichnam des Verstorbenen zu bestimmen, die Art und
den Ort der Bestattung festzulegen sowie sich gegen ungerechtfertigte Eingriffe in den toten
Korper zur Wehr zu setzen (BGE 1291 173 E. 2.1). Ob das geriigte beschwerdeftihrerische



Untétigbleiben diese grundrechtlichen Anspriiche verletzt und welche Massnahmen mit
Blick auf diese Garantien zur Durchsetzung der gebotenen Ruhe und Ordnung auf dem
Friedhof anzuordnen wéren, misste Gegenstand der — von der Beschwerdefthrerin
erstinstanzlich verweigerten — materiellen Prifung des beschwerdegegnerischen Begehrens
bilden (hiervor E. 3.4).

E.53

Die Beschwerdeftihrerin hétte demzufolge auf das Gesuch um Erlass einer Verfligung tber
einen Realakt eintreten mussen. lhr ist nicht darin zu folgen, dass sich eine materielle
Prufung der Widerrechtlichkeit der gertigten Unterlassung mangels gegebener
Eintretensvoraussetzungen fur ein Gesuch nach 8 10c VRG ertibrige. Ohne das Treffen
geeigneter Massnahmen scheint eine dem Friedhof szweck entsprechende Nutzung der
Anlage durch Dritte nicht sichergestellt, worin eine Beeintréachtigung einer schiitzenswerten
Rechtsposition des Beschwerdegegners liegt. Die vom Bezirksrat vorgenommene materielle
Prufung erweist sich indessen als verkirzt: Eine néachtliche Schliessung nach 20 Uhr ist
nicht as einzige geeignete, erforderliche und zumutbare Massnahme zur Gewahrleistung
von Ruhe und Ordnung auf dem Friedhof Sihlfeld zu betrachten, zumal ihre Eignung
(jedenfalls fur sich allein) bereits mit Blick auf die beanstandeten, auch tagstiber
auftretenden Verhatensweisen fraglich erscheint. Demzufolge ist die Sache in Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses mit der Anweisung an die Stadt Zirich zuriickzuweisen, in
materieller Prifung des beschwerdegegnerischen Gesuchs geeignete Massnahmen in
Nachachtung der an Ruhe und Ordnung auf Friedhofsanlagen bzw. ihrer Grabfelder im
Besonderen zur Wahrung ihrer Zweckbestimmung zu stellenden Anforderungen zu
ergreifen. Bereits weil sich hierfur vertiefte(re) Sachverhaltsabklérungen aufdrangen,
rechtfertigt sich eine Rlckweisung der Sache an die erstinstanzlich verfiigende Behorde
(vgl. Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 64 N. 4).

E.6

Nach den vorstehenden Erwagungen sind Dispositivziffer | des angefochtenen Beschlusses
des Bezirksrats sowie die Ausgangsverfigung und der Neubeurteilungsentscheid der
Beschwerdefuhrerin aufzuheben und ist die Sache zum Neuentscheid im Sinn der
Erwagungen an die Beschwerdefihrerin zuriickzuwei sen. Da die Beschwerdefhrerin damit
nur in Bezug auf die vorinstanzlich angeordnete Massnahme, nicht jedoch im Kern obsiegt,
wird sie kostenpflichtig (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Gestitzt auf
das Verursacherprinzip sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens allerdings haftig der
Vorinstanz aufzuerlegen (vgl. Pluss, Kommentar VRG, § 13 N. 54, 59), welche auf der
Grundlage eines nicht hinreichend erstellten Sachverhalts eine Massnahme zweifelhafter
Eignung anordnete. Eine Parteientschadigung ist dem Beschwerdegegner nicht
zuzusprechen, da er angesichts der Riickweisung zur materiellen Prifung seines
ursprunglichen Anliegens mit seinem auf Bestatigung der Massnahme zielenden Antrag
nicht durchdrang und damit nicht al's Gberwiegend obsiegend gilt (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.7

Dieser Ruckweisungsentscheid stellt einen Zwischenentscheid dar, der nur unter den
einschrankenden V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) angefochten werden kann.
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