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Regeste

Baubewilligung | "Alternativgesuch" zu einem Gegenstand eines Verfahrens um Erteilung
einer nachtraglichen Baubewilligung bildenden Projekt (vgl. Verfahren VB.2022.00041)
[Gegenstand dieses Gesuchsist ein Holzpoller, welchen der Beschwerdefuhrer vor der
Gegenstand des Verfahrens VB.2022.00041 bildenden Terrasse bzw. Terrassenecke
platzieren wollte. Die Abteilung Hochbau und Planung der Gemeinde war auf das vom
Beschwerdefiihrer als "Alternativgesuch” bezeichnete Gesuch vom 9. August 2021 nicht
eingetreten, welchen Entscheid die Vorinstanz bestétigt hatte.] Frage der Nichtigkeit des
kommunalen Nichteintretensentscheids wegen sachlicher bzw. funktioneller
Unzustandigkeit (E. 4). Das Gesuch vom 9. August 2021 enthalt keine wesentliche
Abweichung vom Gegenstand des Gesuchs um nachtrégliche Bewilligung. Die Terrasse
selbst (inihrer bewilligungswidrigen Gestalt) soll keinerlei Anderungen erfahren und es soll
lediglich davor bzw. an der Terrassenecke neu ein Poller platziert werden. Esliegt damit
keine Konstellation vor, in welcher ein Eintretensanspruch bestiinde (E. 5.1 f.). Dass die
Vorinstanz den Nichteintretensentscheid der Gemeinde geschiitzt hat, ist daher nicht zu
beanstanden (E. 5.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.2

Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist lediglich die Frage, ob die
Vorinstanz den Entscheid der Gemeinde Maur vom 6. September 2021, auf das
beschwerdefUihrerische Gesuch vom 9. August 2021 nicht einzutreten, zu Recht bestétigt
hat (vgl. hierzu Martin Bertschi i n: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A. Zirich etc. 2014 [ Kommentar
VRG], Vorbemerkungen zu 88 86a—86d N . 21 [S. 1208 f.]; in diesem Zusammenhang
etwa BGr, 10. September 2018, 2C_191/2018, E. 1.3 mit Hinweisen).

E.3

Mit Stammbaubewilligung vom 3. Juni 2015 war ein Gesamtprojekt auf dem Grundstuick
(alt) Kat.-Nr. 02, C-Strasse 03-04 in der Gemeinde Maur (Ortsteil Binz), unter Auflagen
bewilligt worden. Der Beschwerdefthrer plante in diesem Rahmen die Realisierung eines
Gebaudes mit Werkstétte auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 (neu), an der C-Strasse 03. Als
Auflage unter anderen wurde dabel Folgendes statuiert: "Der Bestandteil bildende



Umgebungsplan der Baugesuchseingabe gilt lediglich als Ubersichtsplan. Der detaillierte
Umgebungsplan [...] ist unter Beachtung der Strassenabstands-V erordnung vom 19. April
1978 und der privatrechtlichen Bestimmungen des EG zum ZGB (8 169 f.) nachzureichen,
mit Angabe: [...] - des Banketts; gegenuber dem 6ffentlichen Grund ist ein horizontales
Bankett von mind. 0.30 m auszubilden (gilt auch bei Stiitzmauern, toten Einfriedungen und
Terrasse VEREIN A)" (a. a. O., Dispositiv-Ziff. 1.5.8, 8. Lemma|[S. 15]). Diese
Bewilligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Mit Eingaben vom 13. April 2018 bzw.
23. Mai 2019 wurde jewells ein gemeinsamer Umgebungsplan eingereicht und
diesbeziiglich um Genehmigung ersucht. Diese wurde in der Folge mit Verfiigungen der
Abteilung Hoch- und Tiefbau vom 23. Mai 2018 respektive 9. Juli 2019 erteilt. Im Oktober
2018 wurde eine Zwischen- und nach Abschluss der Bauarbeiten im Oktober 2019 eine
Nachkontrolle durchgeftihrt, bei welchen unter anderem festgestellt wurde, dass die
Terrasse im stidostlichen Bereich unter Verzicht auf das verlangte Bankett unmittel bar
angrenzend an das Trottoir erstellt worden war. Daraufhin wurde der Beschwerdef Uhrer mit
Baukontrollentscheid der Abteilung Hoch- und Tiefbau vom 13. Dezember 2019
aufgefordert, bis zum 31. Januar 2020 gemaéss Ziff. 1.5.8 der Stammbaubewilligung vom

3. Juni 2015 bel der Terrasse A gegenuber dem offentlichen Grund ein horizontal es Bankett
von mindestens 0,3 m auszubilden. Die Terrasse sel entsprechend anzupassen. Am

27. November 2020 ersuchte der Beschwerdefihrer um Erteilung einer nachtraglichen
Baubewilligung fur die im Rahmen der Bauausfihrung im stidostlichen Bereich bis an das
Trottoir erstellte Terrasse. Mit Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 3. Mérz 2021
wurde dem Beschwerdeflhrer die entsprechende Bewilligung verweigert und dieser
aufgefordert, innert 60 Tagen ab Rechtskraft dieses Beschlusses die nicht
vorschriftskonforme Terrasse "gemass Erwdgungen anzupassen” und der Baubehdrde zur
Abnahme zu melden. Die Abweisung des hiergegen gerichteten Rekurses des
Beschwerdefiihrers wurde mit Beschwerde beim V erwaltungsgericht angefochten (vgl. das
verwaltungsgerichtliche Verfahren VB.2022.00041). Der Beschwerdefiihrer gelangte
sodann mit Schreiben vom 9. August 2021 mit dem Betreff "Alternativgesuch zur
Projekténderung Terrasse” an die Beschwerdegegnerin (vgl. bereits oben | Abs. 2);
Gegenstand dieses Gesuchs ist ein "runder Holz-Poller (Durchmesser 25 cm)”, der "an der
Ecke der Terrasse an der Strasse” (C-Strasse) platziert werden soll. Die
Beschwerdegegnerin trat mit Schreiben vom 6. September 2021 auf dieses Gesuch nicht
ein. Zur Begrundung fuhrte sie aus, dieses stelle aus Sicht des Bauausschusses "keinen

L 6sungsvorschlag im Sinn der streitbetroffenen und am Augenschein vom 28. Juni 2021
diskutierten Problematik™ dar.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht vor Verwaltungsgericht (erstmals) geltend, die
Beschwerdegegnerin sei zur Fallung des Nichteintretensentscheids vom 6. September 2021
nicht zustandig gewesen. Dies wére vielmehr in die Zustandigkeit des Bauausschusses der
Gemeinde Maur gefallen. Die Verfligung vom 6. September 2021 sei daher nichtig.

E. 41

Mangel hafte V erfligungen sind nur dann nichtig, wenn sie an einem schweren Mangel
leiden, der offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist, und wenn zudem die
Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Als
Nichtigkeitsgrinde fallen in erster Linie funktionelle und sachliche Unzusténdigkeit der
entscheidenden Behorde sowie krasse Verfahrensfehler in Betracht (Ulrich Héfelin/Georg



Miller/Felix Unhlmann [Hrsg.], Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen
2020, Rz. 1098 sowie insbesondere 1103 ff. [auch zum Folgenden]; BGE 1371 273 E. 3.1,
13211 21 E. 3.1, 1291 361 E. 2.1). Nach der Gberwiegenden Praxis fuhrt die sachliche oder
funktionelle Unzustandigkeit (zu den Begriffen vgl. Kaspar Pliss, Kommentar VRG, § 5
N. 12 ff.) nicht ohne Weliteres zur Nichtigkeit der Anordnung. In Anwendung der
sogenannten Evidenztheorie machen Praxis und Lehre die Nichtigkeit einer fehlerhaften
Anordnung unter anderem von der Voraussetzung abhéngig, dass der Mangel offensichtlich
oder zumindest leicht erkennbar ist (vgl. etwa BGE 136 11 489 E. 3.3 mit Hinweisen).
Nichtigkeit einer Verfligung wegen Fehlens der sachlichen oder funktionellen
Zustandigkeit setzt eine qualifizierte Unzustandigkeit voraus (BGE 13311 181 E. 5.1.3); sie
kann nur dann angenommen werden, wenn der betreffenden Behorde im fraglichen
Rechtsgebiet gar keine Entscheidungsgewalt zukommt (BGE 127 11 32 E. 3g; vgl. zum
Ganzen auch VGr, 10. Juli 2014, VB.2014.00067, E. 2.10 mit weiteren Hinweisen, ferner
17. November 2016, VB.2015.00576, E. 5.2; René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des
allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, Bern 2012, Rz. 25591.).

E.4.2

Der Nichteintretensentscheid vom 6. September 2021 wurde vom (interimistischen) Leiter
der Abteilung Hochbau und Planung sowie dem "Hochbauvorsteher”" bzw. dem Vorsteher
des entsprechenden Ressorts unterzeichnet. Gemass dem Anhang zum Pflichtenheft
Bauausschuss der Gemeinde Maur ist der Bauausschuss zur Beurteilung von Baugesuchen
im ordentlichen Verfahren zustéandig, die Leiterin bzw. der Leiter der Abteilung Hochbau
und Planung fur Baugesuche im Anzeigeverfahren (online unter: www.maur.ch > Politik &
Verwaltung > Verwaltung > Systematische Rechtssammlung, Ordnungsnummer 106.51).
Der Bauausschuss setzt sich geméss dem Pflichtenheft Bauausschuss (Ordnungsnummer
106.50) aus drel stimmberechtigten Mitgliedern des Gemeinderats — darunter insbesondere
dem Vorsteher des Ressorts Hochbau und Planung, welcher als Vorsitzender des
Bauausschusses wirkt — sowie dem Leiter bzw. der Leiterin Hochbau und Planung (mit
beratender Stimme) und situativ dem Leiter bzw. der Leiterin Tiefbau und Sicherheit (mit
beratender Stimme) zusammen. Der Vorsteher des Ressorts Hochbau und Planung ist
sodann hinsichtlich der vom Bauausschuss zu behandel nden Baugesuche antragsberechtigt
(vgl. auch www.maur.ch > Politik > Gremien > Bauausschuss).

E.43

Damit ist jedenfalls nicht von einer offensichtlichen bzw. leicht erkennbaren
Unzustandigkeit der Abteilung Hochbau und Planung zum Erlass des Schreibens bzw. des
Entscheids vom 6. September 2021 auszugehen, die deren Nichtigkeit zur Folge hétte.
Dasselbe gilt im Ubrigen sinngeméss fiir den — gleichfalls vom Vorsteher des Ressorts
Hochbau sowie vom Leiter der (damaligen) Abteilung Hoch- und Tiefbau unterzeichneten —
Baukontrollentscheid vom 13. Dezember 2019 (VB.2022.00041), bezlglich dessen in der
Beschwerdeschrift nebenbei ebenfalls Nichtigkeit zufolge Unzustandigkeit geltend gemacht
wurde. Der Nichteintretensentscheid vom 6. September 2021 ist infolgedessen nicht al's
nichtig zu betrachten.

E.511

Die Vorinstanz schiitzte, wie erwahnt, den Nichteintretensentscheid. Sie erwog, das
"Alternativgesuch zur Projektanderung Terrasse” vom 9. August 2021 ziele darauf ab, die
bestehende Terrasse unveréndert — mithin ohne Mindestabstand gegentiber der an der



C-Strasse — zu belassen und neu vor der stidlichen Ecke der Terrasse einen runden Poller
aus Holz (Fichtenholz) mit einem Durchmesser von 25 cm zu platzieren. Damit sei das
Ortliche Bauamt ersucht worden, auf seine bisherigen —teils rechtskréftigen, teils noch nicht
in Rechtskraft erwachsenen — Entscheide zum Abstand zwischen Terrasse und Strasse
zuriickzukommen und stattdessen eine fir den Beschwerdefiihrer glinstigere Anordnung zu
treffen. Revisionsgrinde wiirden keine angefuihrt und es ergebe sich auch kein solcher aus
den Akten. Es bestehe daher kein Riickkommensanspruch. Inhaltlich liege kein
Alternativgesuch, sondern vielmehr ein eigentliches Wiedererwéagungsgesuch vor. Der neu
zur Markierung oder aus Sicherheitsgriinden vorgesehene Poller vermdge daran nichts zu
andern: Denn zum einen stelle dieser keinen festen oder baulichen Bestandteil der Terrasse
dar; zum anderen stehe er auch in keinem funktionellen Zusammenhang zur Terrasse, well
er nicht dazu beitrage, die von der Behorde beméngelte V erkehrssicherheit im Grenzbereich
zwischen Terrasse und C-Strasse erkenn- bzw. splrbar zu verbessern Vorliegend bestehe
daher kein Anspruch auf materielle Priifung des Wiedererwéagungsgesuchs vom 9. August
2021, weshalb nicht zu beanstanden sei, dass das 0Ortliche Bauamt darauf nicht eingetreten
sai. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdefiihrer nicht geltend mache, der Poller sel —
fr sich allein — auch dann zu bewilligen, wenn die Gegenpartei am Mindestabstand
zwischen Terrasse und Strasse festhalte. Bereits aus diesem Grund sei der Rekurs
abzuweisen. Im Ubrigen sei aus den Akten zu schliessen, dass das Wiedererwagungsgesuch
auch im Fall seiner Behandlung abgewiesen worden wére (da der Poller an der
Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch die Terrassenbristung nichts &ndern wirde
[a a O, E. 4.5 zur Verkehrssicherheit]).

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer macht beschwerdeweli se geltend, es liege "keine abgeurteilte Sache”
und sodann ein "neuer, noch nicht geprifter Sachverhalt” vor, da der Inhalt des Gesuchs
vom 9. August 2021 bildende Holzpoller vor der strassenseitigen Ecke der
Terrassenbristung noch nicht Gegenstand des V erfahrens gewesen sei. Zudem habe sich
auch die Rechtslage geéndert, insofern am 1. Juni 2020 die

V erkehrserschliessungsverordnung vom 17. April 2019 (LS 700.4) in Kraft getreten sei.

E.521

Das Gesuch vom 9. August 2021 zielt auf eine Anderung insbesondere der — langst in
Rechtskraft erwachsenen — Stammbaubewilligung vom 3. Juni 2015, insofern auf die dort
statuierte Auflage (bzw. das danach auszubildende Bankett) verzichtet werden solle,
respektive der beschwerdegegnerischen Verfliigung vom 3. Mérz 2021, mit welcher eine
nachtragliche Bewilligung fur die Terrasse in ihrer aktuellen, bewilligungswidrigen Gestalt
verweigert wurde. Beim infrage stehenden Gesuch handelt es sich nach dem Gesagten um
ein solches um Wiedererwagung respektive Anpassung jener Verfligungen zufolge einer
(geltend gemachten) nachtraglichen Anderung der massgeblichen Sachumstande bzw.
Rechtsgrundlagen (vgl. hierzu Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 86a—86d N. 17 [sowie
N. 20]; Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. A., Zurich etc. 2013, S. 253 f. und S. 258 f. [auch
zum Folgenden] ). Eine um Wiedererwagung ersuchte Behdrde ist grundsétzlich nicht
verpflichtet, auf das entsprechende Gesuch einzutreten; es besteht kein Anspruch auf eine
materielle Prifung — unter VVorbehalt jener Félle, in denen sich nach der
bundesgerichtlichen Praxis ein Anspruch aus Art. 29 Abs. 1 f. der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV, SR 101) auf Revision oder Anpassung ergibt. Denn Gesuche um



Neuentscheidung durfen nicht dazu dienen, Anordnungen der Verwaltung unabléssig
infrage zu stellen oder Rechtsmittel fristen zu umgehen. Haben sich aber etwadie —
tatséchlichen oder rechtlichen — Verhéltnisse seit Erlass der ersten Verfligung wesentlich
verandert, vermitteln Art. 29 Abs. 1 f. BV einen Anspruch auf Prifung des
Anpassungsgesuchs. Einzutreten ist auf ein solches indes nicht bereits wegen einer
Verénderung der Umsténde, sondern nur, wenn deswegen ein anderes Ergebnis
realistischerweise in Betracht kommt (zum Ganzen Bertschi, VVorbemerkungen zu 88 86a—
86d N. 18 und 21; vgl. auch Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz,
Zurcher Planungs- und Baurecht, 6. A., Wadenswil 2019, S. 371 und 591 f.; Christian
Maé&der, Das Baubewilligungsverfahren, Zarich 1991, S. 126, auch zum Folgenden;
Magdalena Ruoss Fierz, Massnahmen gegen illegales Bauen, Zirich 1999, S. 114 f.). Auch
negativen Verfigungen kommt Rechtsbestandigkeit in dem Sinn zu, dass die Behorde auf
ein (zweites bzw. weiteres) Gesuch mit gleichem Inhalt nicht eintreten muss bzw. darf,
sofern sich die Sachlage seit dem Erlass der Verfligung nicht verandert hat. Diesist der Fall,
wenn die negative Verfugung ein Dauerrechtsverhdtnis regelt oder schafft, etwa, wenn
nach der Verweigerung einer Baubewilligung ein neues Gesuch fur das gleiche Vorhaben
eingereicht wird (Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 86a—86d N. 18). VVon einem neuen
Bauvorhaben kann nur dann gesprochen werden, wenn es gegentiber dem bereits beurteilten
Projekt wesentliche Abweichungen aufweist, dieihrerseits bewilligungspflichtig sind
(Ruoss Fierz, S. 114 1.).

E.522

Dass es sich beim Gesuch vom 9. August 2021 — trotz der entsprechenden Bezeichnung im
Betreff des Schreibens — nicht um ein eigentliches Alternativgesuch (vgl. hierzu etwa
Méder, S. 199) "zur Projektanderung Terrasse”" handelt, zeigt sich insbesondere daran, dass
es keine wesentliche Abweichung vom Gegenstand des Gesuchs um nachtrégliche
Baubewilligung enthdlt (vgl. das Verfahren VB.2022.00041). Bei dem hier némlich einzig
neu ins Spiel gebrachten Holzpoller geht es hochstens um eine "Modalitét": Die Terrasse
selbst (in ihrer bewilligungswidrigen Gestalt) soll keinerlei Anderung erfahren und es ol
lediglich davor bzw. an der Terrassenecke neu ein Poller platziert werden. Dies stellt kein
neues oder anderes Projekt dar bzw. das Projekt wird hierdurch nicht zu einem Vorhaben,
welches sich von dem Gegenstand des nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens
bildenden unterscheiden wirde. Der Poller als solcher erschiene denn auch kaum
bewilligungspflichtig (vgl. 8 309 Abs. 1 und 3 PBG sowie § 1 der
Bauverfahrensverordnung vom 3. Dezember 1997 [LS 700.6]). Zu prufen wird sein, ob dem
Poller im Rahmen des Verfahrens betreffend V erweigerung der nachtréglichen
Baubewilligung (VB.2022.00041) bzw. der Verhaltnismassigkeitsprifung des
Wiederherstellungsbefehl's eine (massgebliche) Bedeutung zukommen kann. Im Ubrigen
geht auch der Beschwerdefiihrer selbst in der Beschwerdeschrift (implizit) von einem
Wiedererwagungsgesuch aus, legt er doch dar, dass bzw. inwiefern eine veranderte Sach-
bzw. Rechtdage vorliege, sodass auf das Gesuch hétte eingetreten werden missen.
Schliesslich geht aus den Uberzeugenden Erwagungen der Vorinstanz zur
Verkehrssicherheit jedenfalls hervor, dass — auch unter Einbezug des Holzpollers — kein
anderes Ergebnis redlistischerweise in Betracht fiele (vgl. oben 4.3.1 Abs. 2 am Ende; die
Formulierung bzw. Begrindung des beschwerdegegnerischen Schreibens vom 6. September
2021 l&sst sich im Ubrigen durchaus auch in diesem — insoweit inhaltlichen — Sinn
verstehen [in diesem Zusammenhang vgl. BGE 139 11 233 E. 3.2)).



E.523

Esist sodann nicht ersichtlich, inwiefern sich der Umstand, dass sich, wie der
Beschwerdefiihrer am Rande ebenfalls geltend machte, mit dem Inkrafttreten der
Verkehrserschliessungsverordnung vom 17. April 2019 am 1. Juni 2020 auch die
Rechtslage verandert habe (was im Ubrigen lediglich bezogen auf die
Stammbaubewilligung zutrifft), im Rahmen des vorliegenden, den Holzpoller betreffenden
Verfahrens al's massgeblich erweisen sollte. Schliesslich stiitzte sich die
beschwerdegegnerische Argumentation hinsichtlich der beeintréchtigten Verkehrssicherheit
ohnehin auf 8§ 240 Abs. 1 PBG.

E.524

Folglich liegt, wie die Vorinstanz zutreffend erkannte, keine veranderte Sachlage und somit
keine Konstellation vor, in welcher ein Eintretensanspruch bestiinde.

E.53

Das beschwerdegegnerische Nichteintreten auf das Gesuch vom 9. August 2021 mit
Schreiben bzw. Entscheid vom 6. September 2021 bzw. die Abweisung des Rekurses
hiergegen mit dem vorinstanzlichen Rekursentscheid vom 15. Dezember 2021 ist damit
nicht zu beanstanden. Beziiglich der geltend gemachten V erletzungen des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV schliesslich ist Folgendes festzuhalten: Die Riige,
dass die Vorinstanz eine Eingabe des Beschwerdefuhrersim Verfahren (R3.2021.00051)
betreffend die nachtrégliche Baubewilligung nicht berticksichtigt habe, ist im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens nicht von Bedeutung. Dem Umstand, dass die Vorinstanz sodann
die Einreichung des ersten Umgebungsplans sowie dessen Genehmigung mit Verfigung
vom 23. Mai 2018 im Rekursentscheid vom 1. Dezember 2021 nicht erwahnt habe, kommt
im Rahmen des vorliegenden Verfahrens, in welchem es einzig um den
Nichteintretensentscheid vom 6. September 2021 geht, ebenfalls keine Bedeutung zu.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die Kosten des
Beschwerdeverfahrens dem unterliegenden Beschwerdefihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2
VRG in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG). Eine Parteientschédigung steht ihm bel diesem
Ausgang von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der Entschéadigungsantrag der
Beschwerdegegnerin ist sodann abzuweisen, da die Prozessfihrung keinen besonderen
Aufwand verursachte und das Gemeinwesen in der vorliegenden Konstellation in der Regel
ohnehin keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung besitzt (vgl. Pluss, 8§ 17 N. 51 ff.).
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