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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung und Verweigerung des Familiennachzugs |
[Widerruf der Niederlassungsbewilligung einer 41-jahrigen Staatsangehdrigen Ghanas und
threm Sohn sowie Verweigerung des Familiennachzugs] Die Indizien lassen einzig den
Schluss zu, dass zumindest die Beschwerdefthrerin 1 von Beginn an nicht die Absicht
hatte, eine wirkliche Ehe mit ihrem Schweizer Ehemann zu fuhren und mit diesem nur aus
auslanderrechtlichen Motiven die Ehe schloss. Die Parallelbeziehung der
Beschwerdefiihrenden 1 und 3 hatte wahrend der gesamten Ehedauer der
Beschwerdefiihrerin 1 und deren Schweizer Ehemann Bestand; aus dieser gingen insgesamt
drei Kinder hervor (E. 4). Der Widerruf der Niederlassungsbewilligungen erweist sich als
verhdltnismassig. Fir den Nachzug des Beschwerdeftihrers 3 besteht folglich keine
Rechtsgrundlage (E. 5). Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den Rekurs als
offensichtlich aussichtslos einstufte, und das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir
das Rekursverfahren abwies (E. 6). Abweisung UP/URB. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00048 Urteil der 4. Kammer vom 14. Juli 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A,
2. B,3. C,wohnhaftin Ghana, ale vertreten durch RA D, Beschwerdefihrende, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der
Niederlassungsbewilligung und Verweigerung des Familiennachzugs, hat sich ergeben: I.
A. A ist eine 1980 geborene ghanaische Staatsangehorige. Am 9. Januar 2008 heiratete sie
in Kumasi, Ghana, den urspriinglich aus Ghana stammenden Schweizer Blrger E (geboren
1957). Am 3. Ma 2009 reiste sie in die Schweiz ein, wo ihr im Rahmen des
Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde. B. 2008 brachte A in Ghana
ithren Sohn F zur Welt. Dessen Vater ist C, ein 1977 geborener ghanaischer
Staatsangehoriger. Mit diesem hat A zwei weitere Kinder: Den 2010 in Ghana geborenen
Sohn G und den 2013 in der Schweliz geborenen B. Letzterer verfugt tUber die
Niederlassungsbewilligung. F und G leben mit C in Ghana. C. Am 9. April 2014 erteilte das
Migrationsamt A die Niederlassungsbewilligung. Mit Urteil vom 26. Januar 2016 stellte das
Bezirksgericht Affoltern fest, dass E nicht Vater von B ist. Mit Urteil desselben Gerichts
vom 9. Juni 2016 wurde die Ehe zwischen A und E geschieden. D. Am 28. Dezember 2016
schlossen A und C in Ghanadie Ehe. Dieser stellte am 20. April 2017 bei der

Schwei zerischen Botschaft in Accra, Ghana, ein Gesuch um Bewilligung der Einreise zum
Verbleib bel der Ehefrau. Mit Verfiigung vom 16. August 2021 widerrief das



Migrationsamt die Niederlassungsbewilligungen von A und B und wies sie aus der Schweiz
weg. Gleichzeitig wies es das Gesuch von C um Erteilung einer Einreisebewilligung vom
20. April 2017 ab. 11. Dagegen rekurrierten A und B sowie C an die Sicherheitsdirektion.
Diese wies den Rekurs mit Entscheid vom 22. Dezember 2021 ab, soweit sie darauf eintrat.
[11. Mit Beschwerde vom 28. Januar 2022 beantragten A und B sowie C dem
Verwaltungsgericht, unter Entschadigungsfolge sei der vorinstanzliche Entscheid
aufzuheben und ihnen die Niederlassungsbewilligung zu belassen bzw. das Gesuch um
Einreisebewilligung gutzuheissen. In prozessualer Hinsicht beantragen sie, es sal ihnen
unentgeltliche Rechtspflege "per 4.1.2021 (Datum Gesuch) zu bewilligen”. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 7. Mérz 2022 auf Vernehmlassung; das Migrationsamt
reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist
fur Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des
Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach 88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Die BeschwerdefUhrenden riigen zunachst eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und der Untersuchungspflicht, well die Vorinstanz keine erneute Befragung der
Beschwerdefiihrerin 1 durchgefihrt bzw. angeordnet habe, obschon sie bislang trotz
ungentigender Deutschkenntnisse bloss ohne Beizug eines Dolmetschers befragt worden
sei. Ebenso wére die Vorinstanz gehalten gewesen, die von ihr angebotenen Befragungen
weiterer Personen durchzufihren. 2.2 Nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (SR 101) haben die Parteien in behdrdlichen Verfahren Anspruch auf
rechtliches Gehor. Dazu gehort, dass die Behorde alle erheblichen und rechtzeitigen
Vorbringen der Parteien wirdigt und die ihr angebotenen Bewei se abnimmt, wenn diese zur
Klérung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Umgekehrt folgt daraus, dass keine
Verletzung dieses Anspruchs vorliegt, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener (antizipierter)

Bewei swiirdigung annehmen kann, dass ihre Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert wirde (zum Ganzen BGE 1411 60 E. 3.3 mit Hinweis).
2.3 Die Beschwerdefiihrenden boten im Rekursverfahren an verschiedener Stelle eine
Parteibefragung der Beschwerdefiihrerin 1 und des Beschwerdefihrers 3 sowie die
Befragung mehrerer Auskunftspersonen (aus dem privaten Umfeld der
Beschwerdefiihrenden) an. Inhaltlich bezogen sich diese Beweismittel jeweils auf dieim
vorliegenden Verfahren umstrittene Natur der ehelichen Beziehung zwischen E und der
Beschwerdefuhrerin 1. Die Vorinstanz erachtete den Sachverhalt indes a's nicht weiter
beweisbediirftig; sie halt denn auch klar fest, die aufgezeigten Indizien liessen in ihrer
Gesamtheit einzig den Schluss zu, dass die Beschwerdefhrerin 1 von Anfang an nicht die
Absicht hatte, eine wirkliche Ehe mit E zu fuhren. Dass die Vorinstanz folglich von den
beantragten Befragungen absah, ist nicht zu beanstanden. Ohnehin kann bei Aussagen von
Familienangehorigen und Freunden nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um einen
Gefélligkeitsdienst handelt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor. Ebenso
war die Vorinstanz nicht gehalten, die Beschwerdefiihrerin 1 (nochmals) in Anwesenheit
eines Dolmetschers befragen zu lassen, zumal die Vorinstanz selbst von der
Unverwertbarkeit der Einvernahme ausging und tberdies den relevanten Sachverhalt auch
ohne das Befragungsprotokoll als hinreichend erstellt erachtete. Hinzu kommt, dass die
anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin 1 ihren Standpunkt im Rahmen des



Widerrufsverfahrens mehrfach und umfassend einbringen konnte. Anzumerken bleibt, dass
die Beschwerdefuhrerin 1 zwar anlasslich der Befragung vom 17. Januar 2018 zunéchst
angab, eine Ubersetzung zu benétigen, in der Folge jedoch rund 80 Fragen beantwortete,
wobel sie unter anderem angab, die Ausfuhrungen zum Grund der Befragung sowie zu ihrer
Mitwirkungspflicht verstanden zu haben. Abschliessend unterzeichnete sie das polizeiliche
Befragungsprotokoll ohne Bemerkungen oder Einwénde. Ob vor diesem Hintergrund
tatséchlich auf eine Unverwertbarkeit der Einvernahme geschl ossen werden musste,
erscheint zweifelhaft, braucht nach dem Gesagten aber nicht abschliessend beurteilt zu
werden (vgl. BGr, 23. Februar 2021, 2C_1008/2020, E. 2.3). 2.4 Im vorliegenden Verfahren
kann ebenso auf die Befragung von Zeugen verzichtet werden, zumal der rechtserhebliche
Sachverhalt —wie sich im Folgenden zeigt — hinreichend erstellt ist. 3. 3.1 Die
Beschwerdefuhrerin 1 erhielt als damalige Ehefrau des Schweizer Birgers E am 9. April
2014 die Niederlassungsbewilligung. Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62
Abs. 11it. aAlG kann die Niederlassungsbewilligung einer Person widerrufen werden,
wenn sie oder ihr Vertreter im Bewilligungsverfahren fal sche Angaben macht oder
wesentliche Tatsachen verschwiegen hat. 3.2 Eine ausléndische Person ist verpflichtet, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und zutreffende sowie vollstandige Angaben
uber die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen zu machen (vgl. Art. 90
Abs. 1lit. aAlG). Nach der Rechtsprechung zu Art. 62 Abs. 1 lit. aAlG muss die
auslandische Person die Fragen der Migrationsbehtrden wahrheitsgetreu beantworten.
Falsche Angaben, welche fur die Erteilung der Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung relevant sind, fiihren grundsétzlich zum Widerruf derselben.
Dabei ist nicht erforderlich, dass die Bewilligung bei richtigen oder vollstandigen Angaben
mit Sicherheit verweigert worden wére. ES geniigt, wenn der Anspruch auf eine
Bewilligung bei Offenlegung der Verhdtnisse ernsthaft in Frage gestellt gewesen wére
(BGE 14211 265 [= Pra. 106/2017 Nr. 10] E. 3.1; BGr, 12. November 2019, 2C_562/2019,
E. 5.2). 3.3 Was das Verschweigen wesentlicher Tatsachen betrifft, muss bel der
auslandischen Person eine Tauschungsabsicht vorliegen. Eine solcheist zu bejahen, wenn
die auslandische Person einen falschen Anschein Uber Tatsachen erweckt hat oder
aufrechterhdlt, von denen sie verniinftigerwel se wissen musste, dass sie fr den
Bewilligungsentscheid von Bedeutung sein konnten ( BGE 13511 1 E. 4.1; BGr,

23. Februar 2021, 2C_860/2020, E. 4.3 —17. August 2018, 2C_169/2018, E. 2.2). Geméass
bundesgerichtlicher Praxis trifft die ausléndische Person im Bewilligungsverfahren ohne
ausdriickliche entsprechende Befragung seitens der Behdrden keine generelle Pflicht, auf
die Existenz von vor- oder ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen. Diesist nur
so weit erforderlich, als deren Existenz fur den auslénderrechtlichen Status nicht nur
potenziell, sondern aufgrund samtlicher Umstande auch konkret als wesentlich zu gelten hat
(BGE 14211 265 [= Pra. 106/2017 Nr. 10] E. 3.2; BGr, 17. August 2018, 2C_169/2018,

E. 3.3.1, auch zum Folgenden). Ausschlaggebend ist demnach nicht das (alleinige)
Verschweigen von vor- oder ausserehelichen Kindern, sondern der dadurch indizierte
Verdacht, dass im Heimatland eine parallel gelebte Beziehung bestand, die kinftig unter
Umgehung von Sinn und Zweck der ausl&nderrechtlichen Regeln zu einem
Familiennachzug fuhren soll. Das Verschweigen einer Parallelbeziehung im Ausland ist ein
Widerrufsgrund nach Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG, da die auslandische Person damit versucht,
die Behdrden Uber den stabilen Charakter ihrer Beziehung zu der in der Schweiz lebenden
Person zu tauschen, aufgrund welcher sie gemass Art. 42 oder Art. 43 AIG einen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung hat (BGE 142 Il 265



[= Pra. 106/2017 Nr. 10] E. 3.2; BGr, 23. Februar 2021, 2C_860/2020, E. 4.3 ). Die Geburt
von ausserehelichen oder vorehelichen Kindern wahrend des Bestehens der Ehe in der
Schweiz bildet ein — nicht allein — entscheidendes Indiz in diesem Zusammenhang. Neben
der Zeugung gemeinsamer Kinder sind je nachdem zusétzliche andere Hinweise dafUr
erforderlich, dass tatsachlich eine Zweitbeziehung bestand. Solche kénnen etwa darin
liegen, dass sich die Partner regelméssig wechsel seitig besuchen, besondere wirtschaftliche
Leistungen an den anderen Elternteil erbringen oder eine De-facto-Ehe in der Heimat
aufrechterhalten. Entscheidend ist die qualitative Natur der Beziehung, die — parallel zur
hiesigen Ehe —im Ausland gelebt wird und zeitverschoben den spéteren
Familienzusammenschluss in der Schweiz bezweckt (BGr, 17. Mai 2019, 2C_118/2018,

E. 4.4—20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 4.2.2; vgl. zum Ganzen auch VGr, 12. April 2021,
VB.2020.00688, E. 2.2). 3.4 Bei der Beurteilung, ob (in der Schweiz) eine Schein- bzw.
Ausléanderrechtsehe vorliegt, gilt es zu berlicksichtigen, dass eine solche nicht bereits dann
gegeben ist, wenn auch ausldnderrechtliche Motive den Eheschluss beeinflusst haben.
Erforderlichist vielmehr, dass der Wille zur Fihrung der Lebensgemeinschaft im Sinn einer
auf Dauer angelegten wirtschaftlichen, korperlichen und spirituellen Verbindung zumindest
bei einem der Ehepartner fehlt (BGr, 23. Februar 2021, 2C_860/2020, E. 4.4 mit
Hinweisen, auch zum Folgenden). Die Indizien, welche fir eine Parallelbeziehung im
Ausland und/oder eine rechtsmissbrauchliche Berufung auf eine in der Schweiz nur (noch)
formell bestehende Ehe sprechen, sind im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu wirdigen,
wobel sich die Behorden veranlasst sehen konnen, von bekannten Tatsachen auf
unbekannte zu schliessen (VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00458, E. 3.2, und 24. Oktober
2017, VB.2017.00403, E. 3.3 [jeweils mit Hinweisen]). Spricht die Vermutung flr eine
vorhandene Téauschungs- bzw. Umgehungsabsicht im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung,
obliegt es der zur Mitwirkung verpflichteten auslandischen Person (vgl. Art. 90 AIG; vorn,
E. 4.2), die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw. durch das Erwecken erheblicher
Zweifel an deren Richtigkeit umzusttirzen (BGr, 23. Februar 2021, 2C_860/2020, E. 4.4
[auch zum Folgenden] — 27. Januar 2020, 2C_950/2019, E. 3.2). Insbesondere fur den Fall,
dass bereits gewichtige Hinweise fur eine Auslanderrechtsehe sprechen, wird vom
betroffenen Auslander bzw. der betroffenen Auslénderin deshalb erwartet, dass er bzw. sie
von sich aus Umstande vorbringt und belegt, die den echten Ehewillen glaubhaft machen.

E.411

Der BeschwerdefUhrer 3 stellte am 20. April 2017 bel der Schwei zerischen Botschaft in
Accraein Gesuch um Einreisebewilligung. Aus den in der Folge angestellten Abklarungen
der Botschaft gehen zahleiche, sehr gewichtige Indizien darauf hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 und E von Anfang an keine echte Ehe gefiihrt hatten. Der
Beschwerdefiihrer 3 selbst gab anlasslich einer Befragung an, die Ehe zwischen E und der
Beschwerdefiihrerin 1 sei keine echte Ehe gewesen (" Subject in hisinterview, stated that
the marriage between hiswife and E was not a proper marriage™). Diese sel nur geschlossen
worden, um der Beschwerdefihrerin einen Aufenthaltstitel in der Schweiz zu sichern (...
their marriage was a hoax to get A to Switzerland"). Ausserdem muisse — so der Bericht
welter — davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer 3 und die
Beschwerdefuhrerin 1 bereits nach Gewohnheitsrecht verheiratet waren, als Letztere E
heiratete. Ebenso stellte die Schweizer Vertretung in Ghanafest, dass E und die
Beschwerdefiihrerin 1 Cousins ersten Grades sind. Vor diesem Hintergrund tberrasche es
nicht, dass die Beschwerdefiihrerin 1 bereits rund ein Jahr nach der Eheschliessung mit E
ein gemeinsames Kind der BeschwerdefUhrenden 1 und 3 zur Welt brachte. Als Fazit halt



der Abkléarungsbericht unter anderem fest, dass die Ehe zwischen E und der
Beschwerdefihrerin 1 nie eine Ehe gewesen sai" ("The earlier marriage of the wife to her
‘ex-husband' was never amarriage').

E. 412

Am 17. Januar 2018 wurde der Beschwerdefuhrer 3 im Auftrag des Beschwerdegegners
durch die Schweizer Vertretung in Accra befragt. Auch daraus gehen verschiedene
Hinweise drauf hervor, dass der Beschwerdefthrer 3 und die Beschwerdefthrerin 1 eine
(Parallel-)Beziehung fuhrten, wahrend L etztere mit E verheiratet war. So gab der
Beschwerdefiihrer 3 an, dass er und die Beschwerdefihrerin 1 sich seit dem Jahr 2006
kennen wirden und sie kurz nach ihrem Kennenlernen eine Beziehung eingegangen seien.
Nach ihrer Heirat mit E sai die Beschwerdefihrerin 1 aber "jéhrlich jeweils im Dezember"
nach Ghana zum BeschwerdefUhrer 3 gereist; nur im Jahr 2013 sei sieim April dort
gewesen. Ausserdem seien sie téglich durch Telefonate und WhatsApp in Kontakt
geblieben. Vor diesem Hintergrund erscheint die Darstellung der Beschwerdefihrenden, bei
der Zeugung des ersten gemeinsamen Sohns, F, habe es sich um "einen Seitensprung mit
der ungewollten Folge der Zeugung eines Kindes' gehandelt, wenig glaubhaft. Die
regelméssigen Aufenthalte der Beschwerdefihrerin 1 in Ghana bzw. beim
Beschwerdefiihrer 3 jeweilsim Dezember sind sodann umso plausibler, wenn man
berticksichtigt, dass etwa G im September zur Welt kam. Inwiefern der Beschwerdefuhrer 3
als"Nichtbeteiligter keine relevanten Aussagen zur Ehe zwischen E und der
Beschwerdefuhrerin 1" machen konne, wie die Beschwerdefiihrenden ausfihren, leuchtet
nicht ein. Esist somit vollumfanglich auf dessen Angaben abzustellen.

E.4.13

Der Beschwerdefuhrer 3 gab anlésslich der Befragung durch die Schweizer Botschaft in
Accraam 17. Januar 2018 an, dass er nichts Uber E wisse. Letzterer hatte im Rahmen des
Familiennachzugs fur die BeschwerdefUhrerin 1 im August 2008 dagegen deponiert, dass
der Beschwerdefiihrer 3 sein Trauzeuge an der Hochzeit mit der Beschwerdefthrerin 1
gewesen sei. Dass der Beschwerdefiihrer 3 an der Hochzeit anwesend war, lasst sich anhand
der bei den Akten liegenden Hochzeitsfotos ohne Zweifel bestédtigen. Die Angabe des
Beschwerdefiihrers 3, er wisse nichts tber E, ist somit wenig glaubhaft. Desgleichen sind
zahlreiche Aussagen von E anlésslich der Befragung durch die Kantonspolizei Zurich as
klar zweckgerichtet zu qualifizieren. So gab er etwa an, sein Bruder sei Trauzeuge gewesen.
Ebenso fuhrte er aus, die Beschwerdefiihrerin 1 habe ihm erst nach dem Eheschluss
mitgeteilt, dass sie zwei Kinder habe; vor der Heirat habe sie diese aber nicht erwahnt.
Diese Aussage ist nicht nachvollziehbar, kam das erste Kind der Beschwerdeflhrerin 1
doch im November 2008 und damit erst rund zehn Monate nach dem Eheschluss zur Welt.
Soweit E Uberdies angab, die Beschwerdefihrerin 1 sei "mal* alleine in Ghana gewesen und
sei schwanger von dort zurtickgekehrt, ist dies ebenfalls wenig glaubhaft, zumal der
Beschwerdefiihrer 3 nachvollziehbar angab, die Beschwerdefthrerin 1 sei jedes Jahr bei
ihm in Ghana gewesen.

E.4.2

Als Zwischenfazit kann somit festgehalten werden, dass sehr gewichtige Indizien dafur
vorliegen, dass es sich bei der Ehe zwischen E und der Beschwerdefthrerin 1 um eine
Auslénderrechtsehe gehandelt hat bzw. dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 3 gleichzeitig
eine Parallelbeziehung fuhrten.



E.43

Was die Beschwerdeftihrenden dagegen vorbringen, vermag an dieser Wirdigung der
Indizienlage und der sich daraus ergebenden Vermutung keine Zweifel zu erwecken:

E. 431

Sie bringen zunéchst vor, die Beschwerdefiihrerin 1 hétte sich als dafir bestimmt
angesehen, "mehrere Kinder zu haben". E habeihr aber erst nach ihrer Einreisein die
Schweiz erdffnet, dass er keine Kinder (mehr) haben wolle. Da die Beschwerdefthrerin 1
trotz ihres Kinderwunschs E nicht habe verlieren wollen, hétte sie sich mit diesem darauf
geeinigt, dass sie zwar Kinder mit einem anderen Mann haben kénnte, diese jedoch in
Ghana aufwachsen missten. Erst nachdem sich die Beschwerdefiihrerin 1 dazu
entschlossen hatte, den Beschwerdefhrer 2 in der Schweiz aufzuziehen, seien Spannungen
mit E aufgetreten. Dieser sei im Sommer 2015 aus der gemeinsamen Wohnung ausgezogen.
Als alleinerziehende Mutter habe sie sich nach Unterstiitzung gesehnt und sich deshalb
entschlossen, den Beschwerdefuhrer 3 zu heiraten, in der Hoffnung, diesen in die Schweiz
nachziehen zu konnen. Diese Darstellung des Sachverhaltsist mit Blick auf die
geschilderten Umstande (vorn, E. 5.1) als |ebensfremd und wenig glaubwurdig zu
qualifizieren. Darinist der Versuch zu sehen, die Parallelbeziehung der
Beschwerdefuhrenden 1 und 3 in Ghana zu verschleiern.

E.43.2

Im Weiteren bringen die Beschwerdefihrenden vor, der Beschwerdefiihrer 3 hétte zunachst
nichts von der Geburt seines Sohns F gewusst. Dieser sei bis zu deren Tod im Jahr 2011 bel
der Mutter der BeschwerdefUhrerin 1 aufgewachsen. In einer klassischen Parall el beziehung
hétte der BeschwerdefUhrer 3 dagegen von F gewusst und wére dieser auch bei ihm
aufgewachsen. Auch dieses Vorbringen ist als zweckgerichtet zu werten. Uberdies trifft es
so nicht zu. Denn der Beschwerdefiihrer 3 gab anlésslich der Befragung durch die
Schweizer Botschaft am 17. Januar 2018 unter anderem Folgendes an: "Wir haben eine
Beziehung kurz nach unser Treffen begonnen. Wir haben wahrend dieser Zeit unser erstes
gemeinsames Kind. Sie heiratete aber E und sie verliess Ghana und zog um. Das war etwa
in 2009 etwain Mai. Ich habe mein Kind aber genommen. Sie kam aber im Dezember 2009
zur Besuch und wohnte dort wo sie vorher gewohnt hatte". Der Beschwerdeftihrer 3 wusste
somit gemass eigenen Angaben bereits im Zeitpunkt der Ausreise der Beschwerdefiihrerin 1
in die Schweiz Gber den gemeinsamen Sohn Bescheid. Vor diesem Hintergrund ist
unerheblich, ob F und spéter auch C tatsachlich (auch) bei der Mutter der
Beschwerdefuhrerin 1 wohnten oder nicht.

E. 433

Was die Beschwerdeftihrerenden im Weiteren zum Zeitpunkt der Aufgabe der
Wohngemeinschaft der Beschwerdefthrerin 1 und von E vorbringen, ist mit Blick auf die
vorliegend interessierende Frage nicht von Bedeutung. Sodann ist die

V aterschaftsaberkennung von E wohl damit zu erkléren, dass er dadurch keinen Unterhalt
fUr den BeschwerdefUhrer 2 zu bezahlen hat. Entgegen der Beschwerde kann daraus nichts
zugunsten der Beschwerdeftihrenden abgel eitet werden. Schliesslich beschranken sich

L etztere darauf, die Abklérungen durch die Schweizer Vertretung in Ghana pauschal als
unzutreffend zu bezeichnen. Worauf sie sich dabei stiitzen, wird nicht dargetan und ist auch
nicht ersichtlich.

E.44



Zusammenfassend ist der Schlussfolgerung der Vorinstanz vollumfanglich zuzustimmen:
Die hiervor aufgezeigten Indizien lassen einzig den Schluss zu, dass zumindest die
Beschwerdefuhrerin 1 von Beginn an nicht die Absicht hatte, eine wirkliche Ehe mit E zu
fuhren und mit diesem nur aus auslanderrechtlichen Motiven die Ehe schloss. Die
Parallelbeziehung der Beschwerdefiihrenden 1 und 3 hatte wahrend der gesamten Ehedauer
der Beschwerdefuhrerin 1 und E Bestand; aus dieser gingen insgesamt drei Kinder hervor.
Die BeschwerdefUhrerin 1 hat ale diese Umstande gegentiber dem Beschwerdegegner
verschwiegen. Mit diesem anhaltenden tduschenden Verhalten hat sie den Widerrufsgrund
von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. a AIG erfillt.

E.51

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fuhrt indes nicht automatisch zur Verweigerung bzw.
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung; diese Rechtsfolge kann nur eintreten, wenn
der Widerruf unter Berticksichtigung der personlichen und familidren Verhaltnisse der
Betroffenen as verhétnismassig erscheint (BGE 135 11 377 E. 4.2). Dabel ist unter
Beriicksichtigung der dffentlichen Interessen, der personlichen Verhdtnisse sowie des
Grads der Integration einer auslandischen Person eine sorgfaltige I nteressenabwagung
vorzunehmen (Art. 96 AlG).

E.521

Im Grundsatz besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse am Widerruf jener
Bewilligungen, die auf einer Scheinehe beruhen oder die durch falsche Angaben und

V erschweigen von wesentlichen Tatsachen erlangt wurden (BGr, 24. Februar 2022,
2C_889/2021, E. 7.3; vgl. BGr, 6. Mai 2021, 2C_197/2021, E. 3.6). Die 41-jdhrige
Beschwerdefihrerin 1 reiste am 3. Mai 2009 und damit vor rund 13 Jahren in die Schweiz
ein. Jedoch erweist sich ihr Aufenthalt zufolge Verschweigens wesentlicher Tatsachen al's
unrechtmassig. Die Anwendung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach eine
Aufenthaltsbeendigung nach rund zehn Jahren besonderer Griinde bedirfe, bedingt
grundsétzlich einen rechtmassigen Aufenthalt von dieser Dauer (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.9;
BGr, 25. August 2021, 2C _170/2021, E. 4.6). Vor diesem Hintergrund spielt die Dauer des
Aufenthalts in der Schweiz nur eine untergeordnete Rolle (BGE 137 |1 1 E. 4.3). Dartiber
hinaus ist zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdegegner insbesondere aufgrund der
Krebserkrankung der Beschwerdefiihrerin 1 nicht bereits friher die Ausgangsverfiigung
erliess (vgl. dazu E. 5.2.4).

E.522

Die Integration der Beschwerdefihrerin 1 kann insgesamt nicht als gelungen bezeichnet
werden. So arbeitete sie zwar fur verschiedene Arbeitgeber im Reinigungsgewerbe, war
jedoch teilweise auch arbeitslos und musste in den Jahren 2015 und 2016 — gemeinsam mit
ihrem Sohn — von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Ausserdem konnen weder die
sprachliche noch die soziale und gesell schaftliche Integration der Beschwerdefihrerin 1 as
uberdurchschnittlich qualifiziert werden.

E.523

In Ghana verbrachte die Beschwerdefihrerin 1 die ersten 28 Jahre ihres Lebens. Zum dort
wohnhaften Beschwerdefiihrer 3 und den beiden Séhnen pflegt die Beschwerdefthrerin 1
eine enge Beziehung. Wie aufgezeigt, hielt sie sich regelméssig in ihrer Heimat bel ihrer
(Parallel-)Familie auf. Mit der Sprache und Kultur Ghanasist die Beschwerdefiihrerin 1
demnach weiterhin bestens vertraut. Der heute achtjéhrige Beschwerdefihrer 2, der mit der



Beschwerdefiihrerin 1 im gleichen Haushalt lebt, ist noch in einem anpassungsfahigen
Alter. Sein Vater und seine Geschwister leben in Ghana, sodass ihm eine Ausreise
gemeinsam mit der Beschwerdefiihrerin 1 ohne Weiteres zumutbar ist.

E.524

Die Beschwerdeftihrenden verweisen auf die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefihrerin 1; bei ihr wurde im Jahr 2018 ein Tumor im Dickdarm festgestellt. Aus
einem Bericht von Dr. H vom 1. Mai 2020 geht diesbeziiglich Folgendes hervor: Aktuell
habe die Beschwerdefihrerin 1 keine korperlichen Beschwerden und eine Behandlung sei
derzeit keine notwendig. Eine Computertomografie im September 2019 habe keine
Hinweise auf Tumorrezidiv ergeben. Kontrolluntersuchungen des Abdomens seien jahrlich
wahrend funf Jahren notwendig. Im Rahmen der Priifung der Zumutbarkeit der
Wegweisung teilte das Staatssekretariat fur Migration (SEM) dem Beschwerdegegner
gestitzt auf den erwahnten Arztbericht vom 11. Mai 2020 mit, dass die wahrend funf Jahren
jahrlich benttigte Kontrolluntersuchung auch in Ghana moglich sei. Namentlich biete das
Korle Bu Teaching Hospital entsprechende Untersuchungen an. Soweit die
Beschwerdefiihrenden auf die chronische Hepatitis B der BeschwerdefUhrerin 1 hinweisen,
so ist diese bereits seit 2008 bekannt und war offenbar — zumindest bisim Juli 2018 — nicht
therapiebedirftig. Dass sich die Situation seither veréndert hétte, findet in den Akten keine
Stitze. Ohnehin kdnnten diesbeziigliche Untersuchungen und Behandlungen im erwahnten
Spital in Accraoder in einem der Spitdler in Kumasi durchgefihrt werden. Schliesslich
verfugt Ghana Uber ein nationales Krankenversicherungssystem (National Health Insurance
Scheme [NHIS]). Die NHIS kommt unter anderem fur bestimmte ambulante Behandlungen
und Untersuchungen (auch durch Spezialisten) auf. Die NHIS bezweckt, auch der &rmeren
Bevolkerung den Zugang zur Krankenversicherung zu erleichtern. Formell Beschéftigte
leisten einen indirekten Beitrag durch Sozialel stungsabgaben; Bedirftige sind von den
Beitragen befreit (vgl. BVGr, 7. September 2021, E-3040/2021, E. 8.4.3 — 6. Mérz 2017,
D-4112/2014, E. 6.4). Bei einer Ruckkehr kdnnte die Beschwerdeftihrerin 1 auch ohne
(eigene) finanzielle Mittel von Leistungen der NHIS profitieren (vgl. zum Ganzen VGr,

14. Oktober 2021, VB.2021.00083, E. 5.3.3). Insgesamt steht der Gesundheitszustand der
Beschwerdefihrerin 1 einer Wegweisung nicht entgegen. Der blosse Umstand, dass das
Gesundheits- oder Sozialversicherungswesen in Ghana (allenfalls) qualitativ nicht
demjenigen in der Schweiz entspricht und nicht denselben Standard aufweist, hat nicht
bereits die Unzumutbarkeit der Ruckkehr zur Folge (vgl. BGr, 7. Oktober 2020,

2C _348/2020, E. 7.4.5).

E.53

Zusammenfassend Uberwiegt das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts
der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 deren private Interessen an einem Verbleib in der
Schweiz. Der Widerruf der Niederlassungsbewilligungen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2
erweist sich damit als verhaltnismassig. Weil die Niederlassungsbewilligung der
Beschwerdefiihrerin 1 rechtméssig widerrufen wurde, besteht keine Rechtsgrundlage fir
den Familiennachzug des Beschwerdefuhrers 3.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden beanstanden, dass ihr Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das Rekursverfahren infolge Aussichtslosigkeit
abgewiesen wurde.



E.6.2

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (Kaspar Pliss in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014, 8§ 16 N. 46). Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus
seinem Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (Pllss, § 16 N. 20).

E.6.3

Mit Blick auf die vorangehenden Erwagungen ist nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz den Rekurs al's offensichtlich aussichtslos einstufte und sie das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege fiir das Rekursverfahren abwies. Aus denselben Uberlegungen
konnte die Vorinstanz auch die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab dem

4. Januar 2021 und damit fir das damals noch laufende erstinstanzliche Verfahren
abweisen.

E.71
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.7.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden 1 und 3 unter
solidarischer Haftung aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 1 Satz 1 und
8 14 VRG) und esist ihnen keine Parteientschadigung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7.3

Die vorliegende Beschwerde ist als offensichtlich aussichtslos zu qualifizieren, zumal die
anwaltlich vertretenen Beschwerdef iihrenden keinerlei Beweismittel vorbrachten, um die
zahlreichen und gewichtigen Indizien, welche fir das VVorliegen einer Parallelbeziehung
bzw. eine Scheinehe sprachen, zu entkréften. Das Gesuch der Beschwerdefthrenden um
unentgeltliche Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren ist folglich abzuweisen.

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachfolgenden Urteil sdispositivsist Folgendes zu erléutern:
Sowelt in vertretbarer Weise ein Anwesenheitsanspruch der Beschwerdefihrenden geltend
gemacht wird, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff.
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten
steht nur die subsidiére Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden
beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119
Abs. 1 BGG).
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