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Regeste

Baubewilligung | Umbau, Anbau und Aufstockung eines MFH: Besondere Ruicksichtnahme
auf benachbartes Inventarobjekt. An die Gestaltung von Bauten, die sich in unmittelbarer
Umgebung von Schutzobjekten befinden bzw. bei Anderungen an solchen, werden erhohte
Anforderungen gestellt. Diese Bauten miissen sich nicht nur befriedigend, sondern gut
einordnen. Gestitzt auf § 238 Abs. 2 PBG kann die Behdrde gestalterische
Sonderleistungen verlangen, die Uber die Anforderungen von § 238 Abs. 1 PBG
hinausgehen. Doch darf auch hier nicht mehr verlangt werden, als es der Charakter der
Umgebung beziehungswei se des Schutzobjekts gebietet. Massgeblich ist wie bei § 238 Abs.
1 PBG die Gesamtwirkung, jedoch bezogen auf das Schutzobjekt. Bei der Beurteilung ist
nicht entscheidend, ob und wie das Schutzobjekt von der geplanten Baute und Anlage aus
wahrgenommen wird. Ebenso wenig kommt es darauf an, welchen Eindruck die geplante
Baute bei dem beim Schutzobjekt stehenden Betrachter hinterlasst. Vielmehr geht esin
solchen Féllen darum, dass die Wahrnehmung des Schutzobjekts von Drittstandorten aus
durch neu zu erstellende Bauten und Anlagen nicht beeintréchtigt werden darf. Aufgrund
der offenen Formulierung von 8 238 PBG verfigt die kommunale Baubehtrde tiber einen
gewissen Beurteilungsspielraum, den ortsbezogen zu konkretisieren in erster Linieihr selbst
obliegt. Dem Bundesgericht zufolge darf das Baurekursgericht nicht bereits von der
kommunalen Anwendung von 8§ 238 PBG abweichen, wenn es unter Beachtung der
Argumente der Baubehdrde seine abwel chende gestalterische Einschétzung begriindet.
Vielmehr darf es den Einordnungsentscheid der kommunalen Behdrde nur aufheben, wenn
diese bel der Anwendung von § 238 PBG ihren durch die Gemeindeautonomie
gewahrleisteten Beurteilungs- und Ermessensspielraum tberschritten hat. Diesist
vorliegend nicht der Fall. Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Die Beschwerdefihrenden sind a's Eigentiimer des
unmittelbar dstlich an das Baugrundsttick angrenzenden Grundstticks Kat.-Nr. 04 ohne
Weiteres zur Beschwerdeerhebung legitimiert (8§ 338a des Planungs- und Baugesetzes vom
7. September 1975 [PBG]). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen sind ebenfalls erfillt.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Die Eingabe der Bausektion des Stadtrats der Stadt Zurich zur Mitbeantwortung der
Beschwerde vom 28. Februar 2022 ist nach Fristablauf am 25. Februar 2022 erfolgt. Ein
Fristversdumnis hat die Annahme des Verzichts auf Beschwerdeantwort und damit
grundsétzlich deren Unbeachtlichkeit zur Folge (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [Kommentar VRG],
3. A., Ziurich etc. 2014, 8 11 N. 71 f.). Als Ausfluss des Untersuchungsprinzips (8 7 Abs. 1
VRG) steht es jedoch im Ermessen des V erwaltungsgerichts, auch verspétete
Parteivorbringen zu berticksichtigen (Alain Griffel, Kommentar VRG, § 23 N. 23 mit
Hinweis auf RB 1994 Nr. 16). Soweit erforderlich, wird daher nachfolgend darauf Bezug
genommen.

E.31

Das streitbetroffene Baugrundstiick befindet sich geméss anwendbarer Bau- und
Zonenordnung der Stadt Zurich (BZO) in der dreigeschossigen Wohnzone W3 mit
Wohnanteil 66 % sowie Larmempfindlichkeitsstufe Il. Esist gegenwértig mit zwei leicht
versetzt angeordneten und zusammengebauten dreistockigen Mehrfamilienhdusern aus den
1970er-Jahren Uberstellt.

E.3.2

Geplant ist im Wesentlichen, den Mehrfamilienhauskomplex umzubauen und zu sanieren
sowie um ein Attikageschoss aufzustocken und nordseitig um einen Anbau zu ergénzen.
Ferner sollen die Loggien durch abgestiitzte Balkone ersetzt, auf dem Flachdach eine
Photovoltaikanlage erstellt und die Anzahl Fahrzeugabstellpldtze im Freien von sieben auf
zwolf erhdht werden.

E.33

Ostlich des Baugrundstiicks befindet sich die Liegenschaft der Beschwerdefiinrenden
(G-Weg 05, 06), welche im kommunalen Inventar der Denkmal pflege und der
Gartendenkmal pflege vermerkt ist. Die Beschwerdefihrenden machen insbesondere
geltend, das strittige Bauvorhaben lasse die gegentiber dem Inventarobjekt erforderliche
besondere Riicksichtnahme gemass § 238 Abs. 2 PBG vermissen. Sodann riigen sie die
vorinstanzliche Begriindung und Sachverhaltsabklarung diesbeziiglich als mangel haft.

E.41

Gemass § 238 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) sind
Bauten, Anlagen und Umschwung fur sich und in ihrem Zusammenhang mit der baulichen
und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und in ihren einzelnen Teilen so zu gestalten,
dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird; diese Anforderung gilt auch fur
Materialien und Farben. Dariiber hinaus ist gemass § 238 Abs. 2 PBG auf Objekte des
Natur- und Heimatschutzes besondere Riicksicht zu nehmen. Was as Objekt des Natur- und
Heimatschutzes zu betrachten ist, ergibt sich aus der Aufzéhlung in § 203 Abs. 1 PBG. Eine
formliche Unterschutzstellung wird fir die Anwendung von § 238 Abs. 2 PBG nicht
vorausgesetzt. Vielmehr gentigt es, dass sich die Schutzwirdigkeit aus objektiven
Anhaltspunkten ergibt, was insbesondere bei der Aufnahme des Objektsin ein Inventar im
Sinnvon § 203 Abs. 2 PBG der Fall ist (VGr, 23. April 2008, VVB.2008.00015, E. 4.1;
Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, a.a.O., S. 823 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). Damit
werden an die Gestaltung von Bauten, die sich in unmittelbarer Umgebung von
Schutzobjekten befinden bzw. bei Anderungen an solchen, erhéhte Anforderungen gestellt.
Diese Bauten miissen sich nicht nur befriedigend, sondern gut einordnen. Gestiitzt auf § 238



Abs. 2 PBG kann die Behorde gestalterische Sonderleistungen verlangen, die Uber die
Anforderungen von § 238 Abs. 1 PBG hinausgehen. Doch darf auch hier nicht mehr
verlangt werden, als es der Charakter der Umgebung beziehungsweise des Schutzobjekts
gebietet (VGr, 1. Dezember 2010, VB.2010.00431/00457, E. 5.2 = BEZ 2011 Nr. 4; BGir,
28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.5.1; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, a.a.O., S. 826 mit
weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). Massgeblichist wie bei § 238 Abs. 1 PBG die
Gesamtwirkung, jedoch bezogen auf das Schutzobjekt. Bei der Beurteilung ist nicht
entscheidend, ob und wie das Schutzobjekt von der geplanten Baute und Anlage aus
wahrgenommen wird. Ebenso wenig kommt es darauf an, welchen Eindruck die geplante
Baute bel dem beim Schutzobjekt stehenden Betrachter hinterlasst. Vielmehr geht esin
solchen Féllen darum, dass die Wahrnehmung des Schutzobjekts von Drittstandorten aus
durch neu zu erstellende Bauten und Anlagen nicht beeintrachtigt werden darf (VGr,

1. Dezember 2010, VB.2010.00431/00457, E. 5.2 = BEZ 2011 Nr. 4; BGr, 28. Oktober
2002, 1P.280/2002, E. 3.5.1; Fritzsche/Bdsch/Wipf/Kunz, a.a.O., S. 826 mit weiteren
Hinweisen auf die Rechtsprechung und auch zum Folgenden). Die Gesamtwirkung einer
Baute oder Anlage beurteilt sich nach ihrer Grosse, der architektonischen Ausgestaltung
und der Beziehung, namentlich ausihrer Stellung, zu bereits vorhandenen Bauten sowie zur
baulichen und landschaftlichen Umgebung. Die Beurteilung, ob mit einem Bauvorhaben
eine befriedigende bzw. gute Gesamtwirkung erreicht wird, hat nicht nach subjektivem
Empfinden, sondern nach objektiven Massstaben und mit nachvollziehbarer Begrindung zu
erfolgen. Dabei ist eine umfassende Wirdigung aller massgebenden Gesichtspunkte
vorzunehmen (BGr, 28. Oktober 2002, 1P.280/2002, E. 3.5.2; Fritzsche/B6sch/Wipf/Kunz,
aa0., S. 810 mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.4.2

Aufgrund der offenen Formulierung von § 238 PBG verfiigt die kommunale Baubehorde
Uber einen gewissen Beurteilungsspielraum, den ortsbezogen zu konkretisieren in erster
Linieihr selbst obliegt. Das Bundesgericht hielt in seinem Entscheid 1C_358/2017 vom
5. September 2018 fest, dass das Baurekursgericht nicht bereits von der kommunalen
Anwendung von 8§ 238 PBG abweichen darf, wenn es unter Beachtung der Argumente der
Baubehdrde seine abwei chende gestalterische Einschdtzung begrindet. Vielmehr darf es
den Einordnungsentscheid der kommunalen Behorde nur aufheben, wenn diese bel der
Anwendung von 8 238 PBG ihren durch die Gemel ndeautonomie gewahrleisteten
Beurteilungs- und Ermessensspielraum Uberschritten hat. Das V erwaltungsgericht muss
sich demgegeniiber bei der Uberpriifung des Entscheids der Vorinstanz auf eine
Sachverhalts- und Rechtskontrolle beschranken; eine Uberpriifung der Angemessenheit
steht ihm nicht zu (8 50 Abs. 2 VRG). Es kann den Entscheid der Vorinstanz deshalb nur
aufheben, wenn diese eine Rechtsverletzung begangen hat.

E.51

Das Inventar wirdigt das benachbarte Objekt und dessen Umgebung zusammengefasst al's
burgenhaft wirkendes Wohnhaus mit vorgelagerten Terrassen und Swimmingpool, das von
grob verputzten Mauern umgrenzt werde. Die Bauvolumina seien mit Kupferblechbahnen
eingedeckt und schldssen an der vorderen Dachkante in einer gerundeten Silhouette ab. Der
vielfach gestufte Aussenraum verbinde sich Uber die verglaste Gebaudefront mit den
Innenrdumen. Allesin allem handle es sich um eine fir die Zeit um 1970 typische
Wohnarchitektur, die der Architekt H fur sich und seine Familie im Quartier | geschaffen
habe. Das Wohnhaus des Architekten sei wahrend der Nachkriegsmoderne zunehmend zu



einem eigensténdigen Bautyp geworden, bei dem sich innovative Ideen und individuelle
Vorlieben vermischt hétten. Terrassierte und gestaffelte Volumina, gerundete Formen, die
Stufenlandschaft und der haptische Kellenwurfputz seien charakteristische Merkmal e der
fortgeschrittenen Nachkriegsmoderne. Tell des gestaffelten Baukorpers sei eine
(Beton-)Dachterrassenlandschaft, welche sich Gber Stufen und unterschiedliche
Platzbildungen Uber ein Geschoss hinweg bis zu einem Swimmingpool entwickle. Dieser
nicht einsehbare Tell sei an den Randern durch einzelne Kleinkoniferen akzentuiert, die
wiederum die Verbindung zum mit Baumen und Kleinstréuchern bepflanzten Umschwung
herstellten. Die Baume und Bepflanzungen befénden sich im Siiden, Osten und Westen in
einer Boschung aus Findlingen, die den festungsartigen Charakter des WWohnhauses
verstarkten. Das Verschmelzen von skulpturalem Bauwerk und Landschaft sei typisch fir
diein der Moderne wurzelnde Wohnkultur der 1970er-Jahre.

E.5.2

Dem Baubewilligungsentscheid kann entnommen werden, der geplante Anbau schliesse,
dem Hang folgend, hdhenversetzt an den Bestand an. Die typischen Rickspriinge im

V olumen wuirden aufgegriffen, sodass sich die Erweiterung volumetrisch selbstverstandlich
in den Bestand einfiige. Der Drittel-Dachaufbau im Attika, welcher bisin die Ebene der
Ostfassade vorstosse, dominiere dort jedoch zu stark und lasse die besondere
Rucksichtnahme zum unmittelbar angrenzenden potenziellen Schutzobjekt vermissen. Um
die Anforderungen von 8 238 Abs. 2 PBG zu erfillen, sei das Attikavolumen tber die
ganze Ostseite zuriickversetzt anzuordnen. Dabei sei das neue Heizungsrohr nicht an der
Ostfassade entlang tber Dach zu fUhren, sondern weiter ins Gebaudeinnere zu verlegen.
Diesbezliglich seien Abanderungsplé@ne einzureichen. Weiter erwog die Baubehdrde, um die
geforderte Rucksichtnahme gegenlber dem inventarisierten Garten zu sichern, sei der
entlang der westlichen Grenze der Nachbarparzelle wachsende Geholzguirtel sehr wichtig,
weshalb dieser wahrend der Bauzeit zu schonen und zu schiitzen sei. Die neue Wegfihrung
entlang der Ostgrenze des Baugrundstiicks gefahrde den Wurzel - resp. Kronenbereich der
grenznahen Geholze im inventarisierten Nachbargarten, weshalb sie in den Bestand
einzufliigen und im Bereich der geschiitzten Geholze anzupassen sai.

E.53

In ihrer Rekursantwort fuhrte die Baubehorde (zusammengefasst) erganzend aus, zwei
wichtige Aspekte des benachbarten Inventarobjekts seien dessen skulpturale, burgenhafte
Erscheinung und die geborgene Einbettung in den Garten mit der schiitzenden Bepflanzung.
Diese spezifischen, individuell auf das Inventarobjekt abgestimmten Merkmale zeugten von
seiner kontextuellen Unabhangigkeit. Es sei autark, introvertiert zu seinem eigenen
Aussenraum und mit dichten Bepflanzungen geschiitzt. Diese individuelle, stimmige
Ausstrahlung werde durch die Erweiterung des Bauprojekts nicht beeintréchtigt oder
geschmalert. Auch stehe dieses nicht in Konkurrenz dazu. Der M ehrfamilienhauskomplex
werde mit grésseren Fenstern und Balkonen den heutigen Anspriichen angepasst, wobel die
Typologie des Bestands aufgegriffen werde. Der Anbau und die Aufstockung néhmen
Bezug zum modifizierten Bestand des Mehrfamilienhauses. Mit dem verlangten
Zuriicksetzen des Attikageschosses an der Ostseite werde die notwendige Riicksichtnahme
zum Inventarobjekt erreicht. Die effektiven Fassadenhthen vom Bestand und dem
hoherliegenden Anbau sollten im Grenzbereich zum Schutzobjekt massgebend bleiben.
Eine Uberhohung durch Dachaufbauten in der Fassadenebene sei zu vermeiden. Eine
Bezugnahme zum Inventarobjekt sei nicht erwinscht, damit dieses seine Eigenstandigkeit



bewahren kénne. Der Anbau werde ostseitig gegentiber der Bestandesfassade um 1,2 m
zurckversetzt und wahre somit einen grésseren Abstand als der Bestand. Dieses Mass
resultiere aus den Grenzabstanden und entspreche den in der Siedlung gangigen
Gebaudeversatzen. Die Ostfassade werde dadurch massvoll gegliedert. Die Befensterung
sei allseitig ausgeglichen; die Fenstergréssen seien tblich und wirden zudem mit den
schmalen Flugelbreiten zusétzlich gegliedert. Die beiden typologisch unterschiedlichen
Objekte wirden auch kontextuell nicht zusammen gelesen. Das Inventarobjekt sei zum
Bauvorhaben durch eine dichte Bepflanzung und einen grossen Baumbestand abgeschirmt
und 6ffne sich gegen Osten zum Pool und dem individuell gestalteten Garten. Es sei Tell
der locker gestreuten freistehenden Gebaudestruktur Richtung Osten, wahrend der Anbau
zusammen mit dem Bestandesbau Teil der Mehrfamilienhaussiedlung gegen Westen bleibe.

E.54

Das Baurekursgericht schiitzte die positive Beurteilung der Baubewilligungsbehdrde. Zur
Begrundung fuhrte es aus, der anlésslich des Augenscheins gewonnene Eindruck decke sich
mit der Wirdigung des Objekts im stédtischen Inventar. Als wichtigste Aspekte und
gleichsam Wesensmerkmal e des | nventarobjekts prasentierten sich die skulpturale,
burgenhafte Erscheinung und die geborgene Einbettung in den Garten mit der schiitzenden
Bepflanzung. Der Baubehotrde sai in ihrer Auffassung beizupflichten, dass diese
spezifischen Merkmale von der kontextuellen Unabhangigkeit zeugten. Wenn auch dem gut
erhaltenen Objekt aufgrund seiner architekturhistorischen Zeugenschaft vermutungsweise
ein hoher Eigenwert zukommen durfte, [&gen seine usserlichen Qualitétenin erster Liniein
der autarken Natur und der introvertierten Haltung, die mit dem eigenen Aussenraum und
der dichten Bepflanzung ein eigenstandiges Ganzes bildeten. Diese Wesensmerkmale und
das Erscheinungsbild wirden durch das benachbarte Bauvolumen nicht beeintréchtigt. Es
werde vom Umbau auf der Nachbarparzelle weder erdriickt noch bedrangt, zumal sich der
Grenz- und Gebaudeabstand entlang der gemeinsamen Grenze nicht veréndere. Auch der in
der Baubewilligung erwahnte und zu schitzende Grinhol zgiirtel, der zwischen den beiden
Grundstiicken eine natlrliche Barriere bilde, trage hierzu bel. Die von der Baubehérde
auflagewei se angeordnete Riickversetzung des Attikageschosses entlang der Ostfassade
stelle diesbeziiglich ebenfalls eine wichtige Massnahme dar, die dem Inventarobjekt den
notwendigen Raum verschaffe und die kontextuelle Unabhéngigkeit fordere. Die
Baubehdrde habe es jedoch unterlassen, beziiglich der Riickversetzung genauere Vorgaben
zu machen. Insbesondere bleibe unklar, um welches Mass das Attikageschoss vom
darunterliegenden V ollgeschoss mindestens abzuriicken habe. Angezeigt erscheine eine
Ruckversetzung um mindestens 2 m, um den vorerwahnten Kriterien ausreichend
Rechnung zu tragen. Sodann stelle auch der geplante Anbau keine Beeintrachtigung fir das
Inventarobjekt dar. Jener komme auf der strassenabgewandten Seite im hinteren Bereich
des Baugrundstiicks zu liegen und werde ostseitig gegenuber der Bestandesfassade um

1,2 m zurUckversetzt. Dadurch werde er vom G-Weg, von dem aus das I nventarobjekt
mehrheitlich wahrgenommen werde, kaum sichtbar sein. Insgesamt erweise sich die Riige,
das Bauvorhaben lasse die erforderliche besondere Riicksichtnahme vermissen, als
unbegrindet.

E.6.1

Die Baubewilligungsbehdrde hat sich in ihrem Entscheid vom 1. Juni 2021 zur Einordnung
des Bauprojekts und insbesondere auch zur besonderen Riicksichtnahme zum angrenzenden
Schutzobj ekt gedussert, wenn auch knapp. In der Rekursantwort hat sie ihren Entscheid



erganzend begriindet, was gemass Rechtsprechung zulssig ist (VGr, 14. Marz 2007,
VB.2006.00532, E. 2.2). Insbesondere hat sie sich darin zur Rige der fehlenden
Ricksichtnahme gedussert. Demzufolge hat die Vorinstanz das gegenteilige Vorbringen zu
Recht als unbegriindet beurteilt.

E.6.2

In der Begrindung ihres Entscheids berticksichtigte die VVorinstanz die fUr die Beurteilung
relevante bauliche Umgebung und nannte die Gesichtspunkte, an denen sie die Einordnung
gemass § 238 Abs. 2 PBG misst. Sie setzte sich in E. 4 ihres Entscheids ausfuhrlich mit der
Einordnung des Bauvorhabens auseinander und hat entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden die Auswirkungen des Bauprojekts auf die inventarisierte Baute und
den inventarisierten Garten in der erforderlichen Tiefe geprift und begriindet. Der Vorwurf
einer Ermessensunterschreitung erweist sich als unbegrindet. Ihr Urteil stitzte die
Vorinstanz unter anderem auf Erkenntnisse, welche sie anlésslich des am 26. Oktober 2021
durchgefuhrten Abteilungsaugenscheins gewonnen hat. Der Augenschein wurde mittels
Protokoll und Fotografien ausreichend dokumentiert. Damit, und zusammen mit den
ubrigen Akten, erweist sich der Sachverhalt al's rechtsgentigend erstellt, weshalb sowohl das
beantragte Gutachten als auch der beantragte verwaltungsgerichtliche Augenschein nicht
erforderlich sind. Insbesondere, zumal es sich beim Wohnhaus des Architekten H
unbestrittenermassen um ein hochwertiges Schutzobjekt handelt.

E.7

Sodann ist der Schluss der Vorinstanz, das Bauprojekt nehme auf die inventarisierte Baute
und den inventarisierten Garten die erforderliche besondere Ricksicht, nicht zu
beanstanden. Sie hat sich, wie soeben ausgefihrt, ausfuhrlich mit den értlichen
Begebenheiten auseinandergesetzt, die Einwirkung des Bauprojekts auf das inventarisierte
Grundstiick der Beschwerdef iihrenden von verschiedenen Standorten aus geprift und die
Einordnung gemass § 238 Abs. 2 PBG zu Recht al's gut und damit rechtmassig erachtet.

E.71

Die Wahrnehmung des Streitobjekts vom Inventarobjekt aus hat die Vorinstanz zu Recht
unter Hinweis auf die stdndige Rechtsprechung al's nicht massgeblich bezeichnet (vgl.

E. 4.1). Daraus, dass dieser Rechtsprechung andere Sachverhaltskonstellationen zugrunde
liegen, vermogen die Beschwerdef iihrenden nichts Gegentelliges abzuleiten. So bringen sie
zwar zu Recht vor, beim vorliegenden Inventarobjekt seien enge Bezlige der Innen- und
Aussenréume kennzeichnend, doch wirkt sich dieses Merkmal auf die Reichweite der
geforderten besonderen Riicksichtnahme entgegen ihrer Ansicht gerade beschrénkend aus.
Dies gilt insbesondere verstéarkt durch das festungsahnliche bzw. burgenhafte
Erscheinungsbild des Inventarobjekts, welches dessen Anspruch auf Privatheit zum
Ausdruck bringt, sowie auch durch dessen Abgrenzung zur baulichen Umgebung mittels
grosszugiger Bepflanzung. Der Vorwurf, die Vorinstanz hétte zur Ermittlung der
erforderlichen Ricksichtnahme nicht auf das Wesen des I nventarobjekts abgestellt, ist
daher unbegrindet. Sie hat sodann bei ihrer Beurteilung weder die Umgebung ausser Acht
gelassen noch den Anwendungsbereich von § 238 Abs. 2 PBG reduziert. Zumal nicht die
Schutzwrdigkeit des Inventarobjekts Verfahrensgegenstand ist, war die VVorinstanz ferner
nicht verpflichtet, ausfuhrlicher, als sie es getan tat, auf dessen Qualitaten einzugehen.
Indem sie nicht weiter auf die zahlreichen von den Beschwerdefiihrenden eingereichten
Unterlagen eingegangen ist, hat sie daher weder den Sachverhalt unvollstandig oder



fehlerhaft festgestellt, noch das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrenden verletzt.

E.7.2

Ein "in Bezug treten"zum Inventarobjekt ist aufgrund dessen in sich geschlossenen
Charakters vorliegend gerade nicht erwiinscht, damit dessen Eigenstandigkeit bewahrt
werden kann. Inwiefern der Anbau, die Aufstockung und die Fassadengestaltung das
Schutzobjekt beeintrachtigen sollen, ist nicht ersichtlich, setzen sich doch die beiden Bauten
aufgrund der dichten Bepflanzung im Grenzbereich klar voneinander ab und treten in
diesem Sinn nicht direkt zueinander in Bezug. Dass das V olumen der Baute durch die
Aufstockung und den Anbau deutlich erhdht wird, steht der besonderen Riicksichtnahme
vorliegend nicht entgegen . So fuhrte die Vorinstanz zutreffend und unbestritten aus, dass
die strengen Voraussetzungen, um einen Verzicht auf die Realisierung der zulassigen
Ausniitzung zu fordern, vorliegend klarerweise nicht erflllt sind (vgl. RB 1990 Nr. 78).
Sodann ist der Anbau mit einem Ricksprung zur bestehenden Fassade und damit von der
gemeinsamen Grundstiicksgrenze etwas welter entfernt geplant. Hinsichtlich des
Attikageschosses hatte bereits die Baubehdrde eine unzureichende Ricksi chtnahme
festgestellt und gegentiber dem Inventarobjekt dessen Ruckversetzung verfigt. Die
Vorinstanz kam al's Fachgericht — dessen Kompetenz die Beschwerdefihrenden mit ihren
Ausfuhrungen nicht infrage zu stellen vermdgen — zum Schluss, dass mit dieser verflgten
Anderung — nach Ergénzung deren Ausmasses — die erforderliche besondere
Rucksichtnahme bejaht werden kénne. Dies erscheint nachvollziehbar und im Rahmen des
vorinstanzlichen Ermessens liegend. Die BeschwerdefUhrenden bringen dagegen auch
nichts Entscheidendes vor: Weder dem Anbau noch der Aufstockung fehlt es an der
besonderen Riicksichtnahme auf die Gartenlandschaft, mit welcher das Inventarobjekt
verschmilzt, oder dessen Geborgenheit darin. Es wird dadurch weder die durch die hohe
Bepflanzung gesicherte Privatheit infrage gestellt noch der Festungs- bzw. Burgencharakter
degradiert. Ferner wird zwar der strittige Anbau — wie das Inventarobjekt — ebenfallsim
hinteren Grundstiicksteil erstellt, doch fuhrt dies gerade nicht zu einem Mangel an
besonderer Riicksichtnahme. Wie die Vorinstanz Uberzeugend festhielt, ist bei deren
Beurteilung hauptséachlich die Perspektive vom G-Weg aus massgebend. Dass das
zusétzliche Bauvolumen auch anderweitig hétte angeordnet werden kénnen, ist schliesslich
unerheblich und vermag die Beurteilung nicht infrage zu stellen. Insgesamt wird dem
Inventarobjekt genligend Raum belassen und mit der Riickversetzung von Anbau und
Attika deren gute Einordnung bzw. die besondere Ricksichtnahme gewahrleistet.

E.73

Wie § 238 Abs. 1 PBG enthélt auch Absatz 2 derselben Bestimmung zwar nicht ein blosses
Verunstaltungsverbot (vgl. BGE 114 1a 343 E. 4b). Vielmehr verlangt § 238 Abs. 2 PBG
positiv eine kubische und architektonische Gestaltung, die sicherstellt, dass einerseits fur
die Baute selbst und anderseits fir die bauliche und landschaftliche Umgebung eine gute
Gesamtwirkung erreicht wird (VGr, 17. Dezember 2003, VB.2003.00301, E. 2). Mit einer
"guten" Einordnung gilt die besondere Riicksichtnahme als erflllt (vgl. BGr, 31. August
2020, 1C_466/2019, E. 6.5). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden hat die
Beschwerdegegnerin ihre diesbeziiglichen Uberlegungen dargelegt und ihre Auffassung,
wonach sich das Bauvorhaben — mit den erwahnten Anderungen — gut in die Umgebung
einordne, in nachvollziehbarer und ausreichender Weise begriindet. Eine (gestalterische)
Bezugnahme auf das Inventarobjekt soll auch unter diesem Aspekt aus Riicksichtnahme auf
dessen Wesensmerkmale gerade nicht erfolgen. Ferner begriindet § 238 PBG keine Pflicht,



die bel Nachbargebauden verwendete Gestaltung oder Grosse zu tibernehmen und |&sst sich
eine solche auch nicht aus der besonderen Ricksichtnahme auf das Inventarobjekt ableiten
(VGr, 31. Januar 2022, VB.2020.00561, E. 5.3.3.2). Inwiefern aufgrund der geplanten
grossflachigen Befensterung bzw. der Fassaden- und Balkongestaltung keine gute
Einordnung erreicht wirde, ist nicht ersichtlich. Ob die Merkmale der Bestandesbaute
aufgegriffen werden oder ob wesentliche gestalterische Verdnderungen geplant sind, ist
schliesslich bei deren Beurteilung unerheblich. Insgesamt hat die Vorinstanz die positive
behordliche Beurteilung, wonach sich die Erweiterung volumetrisch selbstverstandlich in
den Bestand einflige, ebenfalls zu Recht nicht beanstandet und die gute Einordnung bzw.
besondere Riicksichtnahme bejaht.

E.8

Ein Verstoss gegen § 292 PBG wurde schliesslich, wie die Vorinstanz zu Recht ausfuhrt,
erst mit der Rekursreplik geltend gemacht. Die Riige der unklaren Zuordnung der
Firstrichtung erfolgte ebenfalls erst mit der Rekursreplik und weder im Zusammenhang mit
der anrechenbaren Grundstiicksflache bzw. der Ausnitzungsberechnung noch mit § 292
PBG. Dadie Begriindung nach Ablauf der Rekursfrist grundsétzlich nicht mehr erweitert
werden kann (8§ 23 Abs. 1 VRG; Alain Griffel, Kommentar VRG, § 23 N. 23), erweist sich
dieses Vorbringen als verspétet und musste das Baurekursgericht nicht darauf eingehen.
Soweit die Beschwerdefiihrenden in der Beschwerdereplik eine fehlende bzw. falsche
Profilierung (Aussteckung) monieren, ist diese Riige sowohl verspétet als auch
unsubstanziiert.

E.9

Insgesamt erwiesen sich die VVorbringen der Beschwerdefiihrenden als unberechtigt. Dies
fahrt zur Abweisung der Beschwerde. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den
unterliegenden Beschwerdeflihrenden aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG). Weiter sind die Beschwerdefiihrenden zu einer Parteientschadigung an die private
Beschwerdegegnerin 1 zu verpflichten (8 17 Abs. 2 lit. aVRG); a's angemessen erscheint
eine Entschadigung von Fr. 3'000.-.

E. 10

Soweit es sich beim vorliegenden Urteil um einen Zwischenentscheid handelt, ist
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung darauf hinzuweisen, dass ein solcher nur selbstandig
angefochten werden kann, wenn die Voraussetzungen von Art. 93 des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG) vom 17. Juni 2005 erfiillt sind (vgl. dazu
BGr, 20. Juni 2012, 1C 522/2011, E. 1.2).
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