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Regeste

Soziahilfe | [Beschwerdelegitimation] Die Prozessvoraussetzung der materiellen Beschwer
ist erfllt, wenn die rechtsmittelfihrende Person Uber eine spezifische Néhe zur Streitsache
verfiigt und aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids einen
praktischen Nutzen zieht. Es muss sich um elnen personlichen, praktischen Nutzen handeln,
der sich unmittelbar aus der Korrektur des angefochtenen Entscheids ergibt; die
Wahrnehmung offentlicher Interessen gentgt dafiir nicht (E. 1.3.2). Die
Beschwerdefihrerin strebt nicht eine Erleichterung der sie selbst treffenden
Ruckerstattungspflicht an, sondern bloss die zusétzliche Belastung ihres Exmannes mit
derselben Verpflichtung. Inwiefern ihr daraus ein konkreter personlicher Nutzen erwichse,
Ist nicht dargetan oder ersichtlich. Das verbleibende, blosse Interesse an der richtigen
Rechtsanwendung gegentiber dem Exmann und damit einer Drittperson gentigt nicht zur
Begrundung der Beschwerdelegitimation (E. 1.3.5). Verweigerung unentgeltlicher
Prozessfihrung. Nichteintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2022.00019 Verfligung des Einzelrichters vom 14. April 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A,
Beschwerdefiihrerin, gegen Stadt C, vertreten durch die Sozialbehdrde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wurde seit dem

1. Januar 2013 durch die Stadt C mit wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzt. 2017 flossen
ihr aus der Erbschaft ihrer 2014 verstorbenen Mutter Fr. 46'519.10 zu, was sie gegentiber
den Sozia hilfebehdrden verschwieg. Nachdem die Sozialberatung der Stadt C Ende 2020
Kenntnis von der Erbschaft erlangt hatte, verpflichtete die Bereichdeitung der
Sozialberatung A mit Entscheid vom 6. April 2021 "gestitzt auf § 27 lit. ¢ [des

Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981] SHG [LS 851.1], diein der Zeit von 01. Februar
2017 bis 31. Mérz 2021 zu Unrecht bezogenen L eistungen im Betrag von Fr. 46'519.10"
zurtickzuerstatten (Dispositivziffer 1), wobei die Ruckerstattungsforderung sowelit as
moglich durch Verrechnung mit dem laufenden Unterstiitzungsanspruch zu tilgen und
wahrend vorerst zwolf Monaten, ndmlich vom 1. Mai 2021 bis zum 30. April 2022, mit
30 % des Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt sowie mit allféligen Integrationszulagen
und Einkommensfreibetragen zu verrechnen sei (Dispositivziffer 2). Im Fall einer
Beendigung der finanziellen Unterstitzung werde die noch offene Restschuld sofort fallig,
bel einer alfalligen Wiederaufnahme der wirtschaftlichen Hilfe wirden die
Unterstiitzungsl ei stungen entsprechend der Modalitéten nach Dispositivziffer 2 erneut
gekurzt (Dispositivziffer 3). B. A ersuchte die Sozialbehorde der Stadt C mit Schreiben



vom 3. Mai 2021 um Reduktion des Riickerstattungsbeitrags. Weiter sei nebst ihrer eigenen
Person auch ihr geschiedener Ehemann, B, mit welchem sieim Zeitraum des
unrechtmassigen Sozial hilfebezugs eine Unterstiitzungseinheit gebildet habe, zur
Rickzahlung zu verpflichten; schliesslich seien "die Kirzung des Grundbedarfs von 30%
auf 15% zu reduzieren und/oder die Integrationszulagen nicht zu verrechnen”. In teilweiser
Gutheissung des Gesuchs um Neubeurteilung wies die Sozialbehdrde der Stadt C den
Soziadienst an, @) die Ruckerstattungsforderung auf Fr. 36'519.10 zu reduzieren, b) "[d]ie
monatliche Verrechnung mit den laufenden Unterstiitzungsauslagen von 30 % auf 15 % des
Grundbedarfs zuzuglich Integrationszulagen und Einkommensfreibetragen zu reduzieren”
sowie ¢) "die riickwirkende Ubernahme von allfalligen Integrationszulagen und
Erwerbsunkosten wahrend der Ausbildung zu prifen und mit der Rickerstattungsforderung
zu verrechnen” (undatierter, am 27. Juli 2021 versandter Beschluss Nr. 5.4.2
Dispositivziffer 1). 1. Dagegen rekurrierte A am 23. August 2021 an den Bezirksrat
Dietikon und verlangte, es sei "auch der Leistungsempfanger B [...] zur Rickerstattung der
unrechtmassig bezogenen L eistungen zu verpflichten". Der Bezirksrat Dietikon hiess den
Rekurs mit Beschluss vom 25. November 2021 teilweise gut und wies den Sozialdienst der
Stadt Dietikon an, @) die Ruckerstattungsforderung auf Fr. 16'519.10 zu reduzieren, b) "die
monatliche Verrechnung mit den laufenden Unterstiitzungsauslagen von 30 % auf 15 % des
Grundbedarfs zu reduzieren” und c) "alfallige Einkommensfreibetrage,

I ntegrationszulagen, Erwerbsunkosten sowie Situationsbedingte Leistungen im
Zusammenhang mit Integrationsmassnahmen [ ...] weder riickwirkend noch zuktinftig mit
der Ruckerstattungsforderung" zu verrechnen (Dispositivziffer I; vgl. mit Bezug auf lit. c
indes E. 3.5.2, wonach "auf eine Rickerstattungspflicht bezliglich Leistungen, welche zur
Forderung der beruflichen und soziaen Integration gewahrt wurden [...] zu verzichten" und
"der angefochtene Beschluss|[...] daher entsprechend zu korrigieren” sei); von der
Erhebung von Verfahrenskosten sah er ab (Dispositivziffer 11). 111. A fuhrte am

13./14. Januar 2022 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, es seien "das
Verschweigen des Erbes und die folglich unrechtméssig bezogenen L eistungen gemass 826
[SHG] zu behandeln [ ...] und folglich beide Ehepartner zur Riickerstattung unrechtméssig
bezogener Leistungen zu verpflichten”. In prozessualer Hinsicht ersuchte sieum
Gewdhrung unentgeltlicher Prozessfuhrung. Der Bezirksrat Dietikon verzichtete am

2. Februar 2022 auf Vernehmlassung. Die Sozialbehdrde der Stadt C schloss mit
Beschwerdeantwort vom 7. Februar 2022 auf Abweisung des Rechtsmittels. A liess sich
nicht mehr vernehmen. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss
841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. 1.2 Weil der Streitwert weniger als Fr. 20'000.- betrégt und der Angelegenheit
keine grundsétzliche Bedeutung zukommt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen

(8 38b Abs. 1 lit. cund Abs. 2 e contrario VRG). 1.3 1.3.1 Die Beschwerdefihrerin
verlangt, es sei auch ihr enemaliger Ehegatte zur Rickerstattung unrechtmassig bezogener
Sozialhilfeleistungen zu verpflichten. Sie beanstandet weder die Hohe noch die weiteren
Modalitdten der im Rekursentscheid bestétigten Riickerstattungspflicht. Eine Anderung
oder Aufhebung der sie selbst treffenden Rickerstattungspflicht beantragt sie mithin
jedenfallsim vorliegenden Verfahren nicht mehr. Sie will einzig noch erreichen, dass nebst
ihrer selbst auch ihr Exmann mit derselben Verpflichtung belastet wird. 1.3.2 Zur
Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder



Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Die Praxis unterscheidet
diesbeziiglich zwischen den Erfordernissen der formellen und der materiellen Beschwer.
Formell beschwert ist, wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und mit seinen
Antragen nicht oder nicht vollsténdig durchgedrungen ist (Martin Bertschi, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 21 N. 29). Das Erfordernis der materiellen
Beschwer ist erfiillt, wenn die betreffende Person liber eine spezifische Beziehungsnahe zur
Streitsache verfiigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids zieht. Es muss sich um einen eigenen, personlichen praktischen
Nutzen handeln, der sich unmittelbar aus der Korrektur des angefochtenen Entscheids
ergibt; die Wahrnehmung 6ffentlicher Interessen gentigt daf tr nicht (Bertschi, § 21

N. 13-17 mit Hinweisen). Ohne Weiteres rechtsmittellegitimiert sind in der Regel die

V erfigungsadressatinnen und -adressaten, soweit sie formell beschwert sind (Bertschi, § 21
N. 41). Die Legitimation ist als Prozessvoraussetzung zwar grundsétzlich von Amtes wegen
zu prifen, doch entbindet dies die beschwerdefiihrende Partei nicht davon, ihre
Legitimation zu substanziieren, wenn sie nicht offensichtlich ist (Bertschi, 8 21 N. 38, auch
zum Nachstehenden). Auch Laien haben sinngemass darzulegen, welchen personlichen,
konkreten Nachteil sie mit dem Rechtsmittel abwenden wollen. 1.3.3 Die
Beschwerdefuhrerin dussert sich nicht zu ihrer Legitimation bzw. zu dem von ihr mit der
Beschwerde angestrebten personlichen Vorteil. 1.3.4 Auch der materiellen Begrindung der
Beschwerde (zur diesbeziiglichen Beriicksichtigung durch das Verwaltungsgericht vgl.
Bertschi, 8 21 N. 38) l&sst sich nichts zur Legitimation der Beschwerdefihrerin entnehmen.
Letztere bringt vielmehr — grundsétzlich zu Recht (vgl. VGr, 4. Ma 2017, VB.2017.00020,
E. 3.4) —im Wesentlichen sinngemass vor, sie habe die Auszahlung des Erbes gegentiber
den Sozialhilfebehorden verschwiegen und sich die L ebenshaltungskosten weiterhin von
der offentlichen Hand finanzieren lassen, weshalb sie entgegen der Ansicht der Vorinstanz
nicht rechtméssig, sondern zu Unrecht Sozial hilfe bezogen habe. Entsprechend sei sie
wegen unrechtméssigen Verhaltens bzw. gestitzt auf 8 26 lit. a SHG und nicht infolge
gunstiger finanzieller Verhdtnisse im Sinn des 8 27 rickerstattungspflichtig. Welcher
praktische Vorteil ihr daraus erwiichse, dass die Rickerstattungspflicht auf einen anderen
Rechtsgrund bzw. auf § 26 lit. a SHG gestutzt wirde, ist in der vorliegenden Konstellation
jedoch nicht ersichtlich, geht es doch gerade nicht darum, dass der Beschwerdefihrerin ein
unrechtméssiges Verhalten angelastet wiirde. Uberdies trifft eine Riickforderung von

Sozia hilfe aufgrund unrechtmassigen Bezugs die riickerstattungspflichtige Person
regelmassig héarter als jene von rechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe. So wird dabel
etwa kein Freibetrag gewahrt, sondern die mit wirtschaftlicher Sozialhilfe unterstiitzte
Person vollumféanglich rickerstattungspflichtig (V Gr, 4. Mai 2017, VVB.2017.00020,

E. 3.4). Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin stellt hier im Ergebnis eine blosse Kritik
an der vorinstanzlichen Begriindung dar; die Begriindung eines Entscheidsist jedoch kein
zul&ssiges Anfechtungsobjekt (Jirg Bosshart/Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 19

N. 5). Auf die entsprechenden Vorbringen ist nicht einzugehen (vgl. auch Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A.,

Bern 2014, § 31 N. 1). 1.3.5 Ihr Begehren um zusétzliche Verpflichtung ihres geschiedenen
Ehegattens zur Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Unterstiitzungsl eistungen
begrindet die Beschwerdefiihrerin sodann im Wesentlichen damit, dass dieser sie darin
bestarkt habe, die Erbschaft gegentiber den Sozia hilfebehérden nicht zur deklarieren. Er
habe sie bedrangt, ihm Geld aus der Erbschaft auszuhandigen, und dieses "mit vollen



Handen" ausgegeben. Sie bringt mit anderen Worten vor, das Verhalten ihres Exmannes
erfulle — mindestens ebenso sehr wieihr eigenes (oben E. 1.3.4 Abs. 1) — den Tatbestand
des 8 26 lit. a SHG. Es seien deshalb "beide Ehepartner zur Rickerstattung unrechtmassig
bezogener Leistungen zu verpflichten”. Mit Blick auf die von der Beschwerdefihrerin
geschilderten Umstande der Verheimlichung der Erbschaft gegentiber den
Sozialhilfebehtrden und der Verwendung des Vermogensanfalls erscheint ihr Wunsch zwar
grundsétzlich verstandlich. Esist aber nicht dargetan, inwiefern der Beschwerdefihrerin
aus der Verpflichtung auch ihres Exmannes zur Rickerstattung wahrend des
Zusammenlebens bezogener Unterstiitzungsl e stungen Uiber eine gewisse Genugtuung
hinaus ein konkreter personlicher Nutzen erwiichse, zumal die Beschwerdefihrerin bloss
die zusétzliche Verpflichtung ihres Enemannes nebst ihrer selbst anstrebt, nicht aber eine
Erleichterung der sie selbst treffenden Riickerstattungspflicht. Das mithin verbleibende,
blosse Interesse an der richtigen Rechtsanwendung (auch) gegeniber einer Drittperson
gentigt jedoch nicht zur Begrindung der Legitimation. 1.3.6 Nach dem Gesagten ist ein
schutzwiirdiges Interesse der Beschwerdefuhrerin zu verneinen und auf die Beschwerde
nicht einzutreten. 2. Anzumerken bleibt Folgendes: Die Vorinstanz erwagt zutreffend, dass
bei der Rickerstattung von Sozia hilfeleistungen zwischen denin § 26 SHG geregelten
Tatbestanden unrechtméssigen Verhaltens und jenen der Rickforderung rechtmassig
bezogener Leistungen nach § 27 SHG zu unterscheiden ist. In einer Konstellation wie der
vorliegenden, wo ein Vermogenszufluss von der mit wirtschaftlicher Sozialhilfe
unterstitzten Person nicht unmittelbar gemeldet wird und die Sozial hilfebehtrden auch
sonst nicht zeitnah Kenntnis davon erhalten, kénnen jedoch auch beide
Ruckerstattungstatbesténde erfullt sein, wobei Gber die verschiedenen
Ruckerstattungsforderungen nicht notwendigerweise in demselben Verfahren entschieden
werden muss (vgl. VGr, 4. Mai 2017, VB.2017.00020, E. 2.4 und 3.4). Die
Beschwerdefuhrerin hat im vorliegenden Verfahren niein Abrede gestellt, die erhaltene
Erbschaft gegentiber den Sozial hilfebehdrden wahrend Jahren verheimlicht zu haben. Sie
hat vielmehr im Rechtsmittel verfahren wiederholt geltend gemacht, sie sei infolge
unrechtmassigen Sozial hilfebezugs riickerstattungspflichtig. Von einer
Ruckerstattungspflicht infolge unrechtmassigen Verhaltens ging denn auch die
Soziaberatung der Stadt C aus. Es muss deshalb angenommen werden, dass die V orinstanz
Kenntnis von allen fur die verschiedenen Rickerstattungstatbesténde relevanten
Sachumsténden hatte und einen Anwendungsfall des 8 26 SHG bewusst verneinte. Fir eine
(erneute) Prifung einer moglichen Riickerstattungspflicht der Beschwerdefthrerin aus
unerlaubtem Verhalten in einem weiteren Verfahren bleibt deshalb kein Raum. Hinsichtlich
der auf den hier interessierenden Vermdgensanfall von Fr. 46'519.10 bzw. dessen

V erschweigen zurtickzufihrenden Riickerstattungspflicht der Beschwerdefthrerin und den
damit in Zusammenhang stehenden Modalitaten hat es mithin — fir die Beschwerdefihrerin
— beim vorinstanzlich Angeordneten bzw. Bestétigten sein Bewenden. Mit Blick auf die
teils— soweit den Umfang der Riickerstattungspflicht betreffend (lit. c, oben Il) —
missverstandliche Formulierung von Dispositivziffer | ist festzuhalten, dassim Lichte der
vorinstanzlichen Erwagungen angenommen werden muss, die Vorinstanz habe eine
Ruckerstattungspflicht fir Leistungen, welche der Beschwerdefiihrerin bzw. zusammen mit
ihr unterstitzten Familienangehdrigen vom 1. Februar 2017 bis zum 31. Mé&rz 2021 zwecks
Forderung der beruflichen und sozialen Integration gewahrt wurden, verneint. Die vom
Bezirksrat im Umfang von Fr. 16'519.10 bestétigte Rickerstattungspflicht steht deshalb
unter dem sinngeméassen Vorbehalt, dass die Beschwerdefthrerin bzw. zusammen mit ihr



unterstiitzte Familienangehorige im Rahmen der Grundsicherung im jewells relevanten
Zeitraum insgesamt (mindestens) den ndmlichen Betrag an L eistungen bezogen hat bzw.
haben.

E.31

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Zu prufen bleibt ihr Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung:

E.3.2

Geméss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als
ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 16 N. 46).
Mittellosist, wer nicht in der Lageist, die Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach
Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (Pliss, § 16

N. 20).

E.33

Well die Beschwerdefihrerin mit ihrem Rechtsmittel keine Erleichterung der sie selbst
treffenden Rickerstattungspflicht anstrebt, muss ihr Begehren als offenkundig aussichtslos
gewertet werden. Das Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Prozessfihrung ist deshalb
abzuweisen. Angesichts der Erledigungsart und mit Blick auf die bescheidenen finanziellen
Verhdtnisse der Beschwerdefuhrerin rechtfertigt es sich jedoch, die Gerichtsgebuhr
herabzusetzen (vgl. 8 4 Abs. 2 der Gebuhrenverordnung des Verwal tungsgerichts vom

3. Juli 2018 [LS 175.252]; vgl. ferner PlUss, 8 65aN. 10 in Verbindung mit § 13 N. 32).
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