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Regeste

Genehmigung der Verbandsstatuten | [Der Beschwerdefihrer, ein Zweckverband nach § 73
des Gemeindegesetzes, anderte seine Statuten unter anderem dahingehend, dass dessen
Delegiertenversammlung gewisse Beschllisse auf dem K orrespondenzweg treffen kann. Der
Regierungsrat versagte den revidierten Statuten teillweise die Genehmigung] Angesichts der
erheblichen Unterschiede zwischen der Delegiertenversammlung eines Zweckverbands und
einem Gemeindeparlament ist es nicht sachgerecht, die Beschlussmodalitdten des
Gemelindeparlaments im Sinne von zwingenden Bestimmungen auf die
Delegiertenversammlung des Zweckverbands anzuwenden (E. 3.2 f.) Die vorliegend
umstrittene Statutenbestimmung gibt dem Zweckverbandsvorstand das Recht, der
Delegiertenversammlung einen Antrag auf Beschlussfassung auf dem Korrespondenzweg
zu stellen, der von einem Drittel der Delegierten abgelehnt werden kann (E. 4.3). Diese
Bestimmung ist mit der Gewaltenteilung vereinbar, soweit dieses Prinzip auf das Verhdtnis
zwischen Vorstand und Delegiertenversammlung des Zweckverbands Uberhaupt
Anwendung findet (E. 4.5). Der mit einem Beschluss auf dem K orrespondenzweg
einhergehende Ausschluss der Offentlichkeit ist nicht zu beanstanden. Auch ein Verstoss
gegen das Unmittelbarkeitsprinzip liegt nicht vor (E. 4.6). Auch ein Verstoss gegen das
Gebot der gleichzeitigen Kenntnisnahme von Finanz- und Aufgabenplan und Budget liegt
nicht vor (E. 4.7). 8 39 Abs. 2 GG Uber den Zirkularbeschluss in Gemeindebehorden ist fur
die Delegiertenversammlung elnes Zweckverbands nicht einschlagig (E. 4.8). Die
umstrittene Statutenbestimmung verstésst damit nicht gegen das tbergeordnete Recht,
womit sie zu genehmigen ist (E. 5). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2022.00009 Urteil der 4. Kammer vom 31. Ma 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara NUssle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Elias Ritzi. In Sachen
Zweckverband Zircher Planungsgruppe Furttal, vertreten durch RA A, Beschwerdefuhrer,
gegen Regierungsrat des Kantons Ziirich, Beschwerdegegner, betreffend Genehmigung der
V erbandsstatuten, hat sich ergeben: 1. Die politischen Gemeinden Boppelsen, Buchs,
Ddllikon, Danikon, Hittikon, Otelfingen und Regensdorf bilden unter der Bezeichnung
"Zurcher Planungsgruppe Furttal" einen Zweckverband nach § 73 des Gemeindegesetzes
vom 20. April 2015 (GG, LS 131.1). Am 13. Juni 2021 genehmigten die Stimmberechtigten
der Mitgliedsgemeinden des Zweckverbands Zircher Planungsgruppe Furttal dessen
totalrevidierte Statuten. Die totalrevidierten Statuten sehen in Art. 28 vor, dassdie
Delegiertenversammlung des Zweckverbands Zurcher Plangruppe Furttal auf Anordnung



des Vorstands Uber gewisse Geschéfte auf dem Korrespondenzweg beschliessen kann.
Diese Geschéfte betreffen die Genehmigung der Jahresrechnung, die Kenntnisnahme vom
Finanz- und Aufgabenplan sowie des Geschéftsberichts und die Festlegung der
Entschédigung der Verbandsorgane (Art. 28 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 23 Ziff. 6,

E.41

Art. 28 Abs. 1 der Statuten des BeschwerdefUhrers lautet wie folgt: "Auf Antrag und
Anordnung des V orstandes kann die Delegiertenversammlung Uber die Geschafte geméss
Art. 23 Ziff. 6., 7. und 10. auch auf dem Korrespondenzweg mittels Stimmzettel
beschliessen." Art. 23 Ziff. 6, 7 und 10 der Statuten betreffen die Genehmigung der
Jahresrechnung, die Kenntnisnahme vom Finanz- und Aufgabenplan sowie des
Geschéftsberichts und die Festlegung der Entschédigung der Verbandsorgane.

E.42

Der Regierungsrat erwog, diese Bestimmung verstosse gegen die Gewaltentrennung, da der
Vorstand anordnen kdnne, dass in der Delegiertenversammlung Uber gewisse Geschéfte
keine Diskussion stattfinde.

E.43

Art. 28 Abs. 1 der Statuten enthélt zwar das Wort "Anordnung”, diesesist allerdingsim
Licht von Art. 28 Abs. 2 der Statuten zu verstehen. Nach Art. 28 Abs. 2 der Statuten kann
ein Drittel der Delegierten die Durchfiihrung einer Delegiertenversammlung verlangen. Es
handelt sich somit nicht um ein Anordnungsrecht des Vorstands, sondern um das Recht,
einen Antrag auf Beschlussfassung auf dem Korrespondenzweg zu stellen, der von einer
gualifizierten Minderheit der Delegierten abgelehnt werden kann. Zu prifen ist also, ob ein
derartiges Antragsrecht des V orstands gegen die Gewaltenteilung verstosst.

E.44

Aus den bereits erdrterten Unterschieden zwischen der Delegiertenversammlung des
Zweckverbands und dem Gemeindeparlament in Bezug auf deren Rolle und Organisation
ergeben sich auch signifikante Unterschiede in Bezug auf die Gewaltenteilung. Im
Zweckverband gibt es keine Unvereinbarkeit von Parlaments- und Vorstandsamt. Dieim
Verhdtnis von Gemeindeparlament und Gemeindevorstand geltende personelle
Gewaltentellung ist im Zweckverband durchbrochen. Diese teilweise starken personellen
Uberschneidungen zwischen Vorstand und Del egiertenversammlung sowie die
Moglichkeit, die Delegiertenversammlung ersatzlos wegzulassen, relativieren auch die
organisatorische Gewaltenteilung in erheblichem Masse. Dass das Prinzip der
Gewaltenteilung zwischen Delegiertenversammlung und Vorstand nicht im gleichen Masse
gelten kann wie im Verhdltnis von Gemeindeparlament und Gemeindevorstand, zeigt sich
am Beispiel des Beschwerdefihrers. Alle vorliegend zu beurteilenden
Beschlussgegenstande [8gen bei einer Abschaffung der Delegiertenversammlung in der
Zustandigkeit der Gemeindevorstande oder es kdnnte darauf verzichtet werden (8 102 lit. b,
8129 lit. bund § 134 Abs. 3 GG; siehe auch Gemeindeamt des Kantons Zrich,
Musterstatuten Zweckverband: Zweckverbandorganisation ohne Delegiertenversammliung,
Kommentar, August 2020, S. 12 f., 20 ff., www.gaz.zh.ch). Zwischen den
Gemeindevorstanden und dem Zweckverbandsvorstand wiederum besteht keine
Gewaltenteilung, was sich nur schon daran zeigt, dass der Vorstand des Beschwerdefihrers
sich aus den Prasidentinnen und Présidenten der V erbandsgemeinden zusammensetzt

(Art. 32 Abs. 1 Satz 1 der Statuten).



E. 45

Auch wenn der Vorstand das Beschlussverfahren nach Art. 28 der Statuten festlegen kann,
verbleibt die Kompetenz zur Entscheidung dartiber doch bei der Delegiertenversammliung
selbst. Es kommt hinzu, dass die Delegiertenversammlung das Verfahren bel
Zirkularbeschliissen in einem Beschluss festlegt (Art. 28 Abs. 4 der Statuten); sie kann
damit auch regeln, unter welchen Umsténden der Vorstand tUber einen Antrag Uberhaupt auf
dem Zirkularweg befinden lassen kann. Art. 28 der Statuten ist damit mit der
Gewaltenteilung vereinbar, soweit dieses Prinzip auf das Verhaltnis zwischen Vorstand und
Delegiertenversammlung des Zweckverbands tiberhaupt Anwendung findet.

E.4.6

Der Regierungsrat erwagt weiter sinngemass, Art. 28 der Statuten verstosse gegen
Ubergeordnetes Recht, da bei einer Beschlussfassung auf dem Korrespondenzweg die
Teilnahme der Offentlichkeit nicht gewahrleistet sei. Dem ist nicht zu folgen. Nach dem
Gesagten ist der vorliegend mégliche Ausschluss der Offentlichkeit nicht zu beanstanden.
Der aus der Beschlussfassung auf dem K orrespondenzweg resultierende Ausschluss der
Offentlichkeit umfasst nur solche Geschifte, die ohne Delegiertenversammiung von den
Gemeindevorstanden ebenfalls in nicht offentlicher Sitzung erledigt wirden. Auch ein
Verstoss gegen das vom Regierungsrat angefuhrte Unmittel barkeitsprinzip liegt nicht vor.

E.4.7

Soweit der Regierungsrat im Beschwerdeverfahren vorbringt, Art. 28 der Statuten verstosse
gegen 8 96 Abs. 2 GG, der die Kenntnisnahme vom Finanz- und Aufgabenplan gleichzeitig
mit der Budgetvorlage vorschreibe, ist ihm ebenfalls nicht zu folgen. 8 96 Abs. 2 GG ist
angesichts der Besonderheiten der Delegiertenversammlung (vgl. E. 3.2) bereits dann
Rechnung getragen, wenn der Finanz- und Aufgabenplan vor der Budgetvorlage zur
Kenntnis gebracht wird. Die Regelung des Verfahrens der Kenntnisnahme des Finanz- und
Aufgabenplans fallt dagegen in den Autonomiebereich des Zweckverbandes.

E.48

Entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeantwort ist schliesslich auch § 39 Abs. 2
GG nicht verletzt. Nach dieser Bestimmung trifft eine Behtrde ihre Entscheide
grundsétzlich nach gemeinsamer Beratung als Kollegium; nur in Ausnahmeféllen darf auf
dem Zirkularweg entschieden werden. Dabei muss dem Zirkularverfahren einstimmig
zugestimmt werden (Benjamin Schindler/Raphagl Widmer, Kommentar GG, § 39 N. 14).
Die Delegiertenversammliung ist keine Behtrde im Sinn der 88 38 GG (Benjamin
Schindler/Anna Ruefli/Raphael Widmer, Kommentar GG, V orbemerkungen zu 88 38-62
N. 13 ff.; so tbrigens auch der angefochtene Entscheid). Dass Behorden nur ausnahmsweise
Zirkularbeschliisse fallen durfen, wird auf das Kollegialprinzip zurtickgef iihrt
(Schindler/Widmer, § 39 N. 14). Angesichts dessenist 8 39 Abs. 2 GG fir eine
Delegiertenversammlung nicht einschlagig. 5. Nach dem Gesagten verstosst Art. 28 der
Statuten des BeschwerdefUhrers nicht gegen das Ubergeordnete Recht, womit sich die
Beschwerde als begriindet erweist. Die Verweigerung der vorbehaltlosen Genehmigung der
totalrevidierten Statuten des Beschwerdefthrers durch den Regierungsrat ist aufzuheben. 6.
Bel diesem Verfahrensausgang wird der Regierungsrat kostenpflichtig (8 65a Abs. 2in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG); der Beschwerdefthrer hat Anspruch auf eine
angemessene Parteientschadigung (8 17 Abs. 2 VRG).

E.7



und 10 der Statuten). Nach Art. 28 Abs. 2 der Statuten kann ein Drittel der Delegierten
innert einer Frist von 20 Tagen ab Zustellung des Stimmzettels die Durchfhrung einer
Delegiertenversammlung verlangen. 11. Am 3. August 2021 ersuchte der Zweckverband
Zurcher Planungsgruppe Furttal den Regierungsrat um Genehmigung der totalrevidierten
Statuten. An seiner Sitzung vom 17. November 2021 beschloss der Regierungsrat, die
Statuten des Zweckverbands Zircher Planungsgruppe Furttal zu genehmigen. Art. 28 der
Statuten wurde von der Genehmigung ausgenommen (Dispositiv-Ziff. I1). [11. Der
Zweckverband Zurcher Planungsgruppe Furttal fihrte dagegen am 6. Januar 2022
Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, unter Entschadigungsfolge sei
Dispositiv-Ziff. 11 des Beschlusses des Regierungsrats vom 17. November 2021 aufzuheben
und die totalrevidierten Statuten seien einschliesslich Art. 28 zu genehmigen. Der
Regierungsrat beantragte mit Beschwerdeantwort vom 7. Februar 2022, die Beschwerde sei
unter Entschadigungsfolge abzuweisen. Am 16. Februar 2022 replizierte der Zweckverband
Zurcher Planungsgruppe Furttal, woraufhin der Regierungsrat am 1. Mérz 2022 duplizierte.
Am 15. Mérz 2022 reichte der Zweckverband Zircher Planungsgruppe Furttal eine weitere
Stellungnahme ein. Die Kammer erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden
gegen Anordnungen des Regierungsrats betreffend die Genehmigung der Statuten eines
Zweckverbands nach 8 41 in Verbindung mit 8§ 19 Abs. 1 und 2 jelit. a, 19a sowie

88 42-44 e contrario des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS
175.2) zustdndig. Weil auch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Nach Art. 92 Abs. 1 und Abs. 3 der Verfassung des Kantons
Zurich vom 27. Februar 2005 (KV, LS 101) bzw. § 73 GG kdnnen sich die Gemeinden zur
gemeinsamen Erflllung einer oder mehrerer Aufgaben zu selbstandigen Korperschaften des
Offentlichen Rechts, sogenannten Zweckverbanden, zusammenschliessen und sich hierfir
eine eigene Organisation geben. Die Zweckverbande regeln ihre Aufgaben und ihre
Organisation in Statuten. Die Statuten der Zweckverbande bedirfen der Genehmigung des
Regierungsrats (Art. 92 Abs. 4 KV). Dieser Uberpriift die Statuten nur auf deren
Rechtmaéssigkeit (Art. 92 Abs. 4 Satz 2 KV). Kénnen Bestimmungen rechtmassig ausgel egt
werden, sind sie zu genehmigen (Vittorio Jenni in: I1sabelle Haner/Markus Russli/Evi
Schwarzenbach [Hrsg.], Kommentar zur Zircher Kantonsverfassung, Zurich etc. 2007
[Kommentar KV], Art. 92 N. 19). 2.2 Gemaéss Art. 50 Abs. 1 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (SR 101) ist die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen Rechts
gewdhrleistet. Die Gemeinden sind in einem Sachbereich autonom, wenn das kantonale
Recht diesen nicht abschliessend ordnet, sondern ihn ganz oder teilweise der Gemeinde zur
Regelung Uberléasst und ihr dabei eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit elnraumt.
Der geschutzte Autonomiebereich kann sich auf die Befugnis zum Erlass oder Vollzug
eigener kommunaler Vorschriften beziehen oder einen entsprechenden Spielraum bei der
Anwendung kantonalen oder eidgendssischen Rechts betreffen (BGE 1461 36 E. 3.1, 145 |
52 E. 3.1). Auch Art. 85 der Verfassung des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 [KV, LS
101] schiitzt die von der Gemeindeautonomie umfasste kommunal e Erlasskompetenz. 2.3
Die Gemeindeautonomie kommt auch dem Zweckverband im Umfang der ihm
Ubertragenen Aufgaben zu (Jenni, Art. 92 N. 7). Der Zweckverband ist mithin autonom,
seine Organisation im vom tbergeordneten Recht vorgegebenen Rahmen zu regeln. Der
Erlass von Statuten eines Zweckverbands ist immer dann durch die Gemeindeautonomie
geschiitzt, wenn diese nicht gegen eine Norm des kantonalen Rechts oder des Bundesrechts
verstossen. 3. 3.1 Mit Beschluss vom 17. November 2021 verweigerte der Regierungsrat
die Genehmigung von Art. 28 der Statuten des Beschwerdefiihrers. Er begriindet die



Verweigerung der Genehmigung damit, dass diese Bestimmung gegen 8§ 73 Abs. 4 GG und
damit gegen Ubergeordnetes Recht verstosse. Die Bestimmungen des Gemeindegesetzes
uber die Gemeindeparlamente seien sinngeméss auf die Delegiertenversammlung
anwendbar. Das Gemeindegesetz sehe eine Beschlussfassung auf dem Korrespondenzweg
nicht vor, womit eine solche nicht méglich sei. 3.2 Das Gemeindegesetz und andere
kantonal e Erlasse regeln die Organisation der Zweckverbénde nur luckenhaft. Nach § 73
Abs. 4 GG sind im Ubrigen die Bestimmungen iiber die politischen Gemeinden anwendbar,
soweit sie mit den Besonderheiten des Zweckverbands vereinbar sind. Da die
Beschlussfassung im Zweckverband nicht ausdriicklich geregelt ist, sind deshab die
Bestimmungen Uber die Beschlussfassung in den Gemeindeparlamenten auf die
Delegiertenversammlung anwendbar, sofern deren Anwendung mit den Besonderheiten des
Zweckverbands vereinbar ist. 3.2.1 Zwischen einem Gemeindeparlament und der
Delegiertenversammlung eines Zweckverbands bestehen signifikante Unterschiede. Eine
Gemeinde mussihre Legidative entweder als Gemeindeparlament oder als
Gemeindeversammlung organisieren (8 27 Abs. 1 GG). Im Gegensatz dazu ist eine
Delegiertenversammlung nach der gesetzlichen Regelung ein freiwilliges zusétzliches
Organ des Zweckverbands (8 73 Abs. 3 GG). Wahrend das Gemeindeparlament direkt
durch die Stimmberechtigten gewahlt wird, werden die Delegierten im Zweckverband
durch eine Gemeindebehdrde abgeordnet. Bei den Delegierten handelt es sich nicht um
Volksvertretungen, sondern um Vertretungen der Gemeinden, die die Stimmberechtigten
einer Verbandsgemeinde nur mittelbar reprasentieren (V Gr, 4. November 2009,
VB.2009.00351, E. 5.3.1). 3.2.2 Vor diesem Hintergrund wird eine Reihe von
Bestimmungen Uber das Gemeindeparlament nicht auf die Delegiertenversammlung des
Zweckverbands angewendet. So ist esin Abweichung von 8 29 Abs. 1 GG zuléssig, dass
die Delegierten ihr Mandat nicht frei, sondern nach Instruktion durch die

V erbandsgemeinde ausiiben (Tobias Jaag in: Tobias Jaag/Markus Russli/Vittorio Jenni
[Hrsg.], Kommentar zum Zircher Gemeindegesetz, Zirich etc. 2017 [Kommentar GG],

8§ 73 N. 26). Auch die Unvereinbarkeit von Parlaments- und V orstandsamt nach § 25 Abs. 2
lit. ¢ GPR gilt im Zweckverband nicht bzw. nur mit entsprechender statutarischer
Bestimmung. Nicht nur beim Beschwerdefuhrer, sondern auch bei einer Reihe anderer
Zweckverbande ist es Ublich, dass zumindest einzelne Vorstandsmitglieder gleichzeitig
auch als Delegierte amten. 3.3 Aus dem Gesagten folgt, dass der Diskussion in der
Delegiertenversammlung im Vergleich zum Gemeindeparlament eine erheblich geringere
Bedeutung zukommt. Es wére nicht sachgerecht, auf die Delegiertenversammlung, deren
Mitglieder nicht vom Volk gewahlt sind, nach Instruktion abstimmen kdnnen und teilweise
selbst Vorstandsmitglieder sind, die Beschlussmodalitdten des Gemeindeparlaments nach
Gemeindegesetz im Sinne von zwingenden Bestimmungen anzuwenden. Vielmehr kdnnen
die Zweckverbande im Rahmen ihrer Autonomie die Beschlussmodalitdten in Abweichung
von den Bestimmungen des Gemeindegesetzes regeln. 4. Nach dem Gesagten bleibt zu
kldren, ob diein Art. 28 der Statuten vorgenommene Regelung der Beschlussfassung auf
dem Korrespondenzweg gegen Normen des tibergeordneten Rechts verstosst.
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