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Regeste

Waffeneinziehung | Waffeneinziehung. Aufgrund der nunmehr mit Beschwerde geltend
gemachten Bereitschaft des BeschwerdefUhrers, an einer psychiatrischen Begutachtung
mitzuwirken, l&sst sich nicht abschliessend beurteilen, ob eine erhebliche bzw.
uberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Drittgefahrdung unter Verwendung einer Waffe
besteht bzw. ob der BeschwerdefUhrer Anlass zur Annahme gibt, dass er Dritte mit einer
Waffe gefahrden kdnnte. Zweifellos besteht aber aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers ein nicht zu verneinender Verdacht auf eine Drittgeféhrdung, der
jedenfalls einer sofortigen Rickgabe der beschlagnahmten Waffen und Gegenstande
entgegensteht (E. 4.2). Esist eine unabhangige sachverstandige Begutachtung des
Beschwerdefuhrers anzuordnen (E. 4.3). Nicht zu beanstanden ist, dass der
Beschwerdegegner und die Vorinstanz auch die Vorfélle, welche zur
Waffenbeschlagnahme fuhrten, bei der Beurteillung der Gefahrlichkeit des
Beschwerdefuhrers berticksichtigten. So sind die Grinde, welche zur Beschlagnahme
fUhren, typischerweise auch die Griinde fur die Einziehung. Die Beschlagnahme dient der
raschen, provisorischen Reaktion, die Einziehung ist die definitive Regelung nach vertiefter
Sachverhaltsprifung, auch wenn die beiden Massnahmen in separaten
Verwaltungsverfahren angeordnet werden (E. 4.4). Verteilung der Kosten des Beschwerde-
und des Rekursverfahrens nach dem Verursacherprinzip (E. 5.2). Teilweise Gutheissung.
Ruckweisung der Sache zur Ergénzung der Sachverhaltsabklarungen im Sinn der
Erwégungen sowie zu neuer Entscheidung an den Beschwerdegegner.

Erwagungen

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der vorinstanzliche
Beschluss vom 1. Dezember 2021 sowie die Verfligung des Beschwerdegegners vom
8. September 2021 sind aufzuheben, und die Sache ist zu neuer Entscheidung an den
Beschwerdegegner zurlickzuwei sen.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung gilt eine Riickweisung mit offenem Prozessausgang in Bezug auf
die Kosten- und Entschédigungsregelung als Obsiegen der rechtsmittelfihrenden Partei —
und zwar unabhangig davon, welche Antrége diese gestellt hat (BGr, 28. April 2014,

2C 846/2013, E. 3.2 f.). Demgemass waren die Gerichtskosten an sich vollumfanglich dem
unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65ain Verbindung mit 8 13 Abs. 2
VRG). Erganzend zum Unterliegerprinzip kann aber unabhangig vom Ausgang des
Verfahrens auch das Verursacherprinzip zum Zug kommen. Nach diesem werden



Verfahrenskosten, die eine Partei durch unerwiinschtes Prozessverhalten unnétigerweise
verursacht, der Verursacherin auferlegt. Dies gilt namentlich, wenn sie Tatsachen und
Beweismittel, die sie bereits friher hétte geltend machen kdnnen, erst nachtraglich
vorbringt. Auch kann eine (teilweise) obsiegende private Partel beispielsweise
kostenpflichtig werden, wenn sie im Rechtsmittelverfahren nur aufgrund von Beweisen
obsiegt, die sieim vorinstanzlichen Verfahren ohne ersichtlichen Grund und in Verletzung
ihrer Mitwirkungspflicht nicht vorgebracht hatte (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014, 8 13 N. 55 ff.). Da sich der Beschwerdefiihrer gegentiber dem Beschwerdegegner
zunéchst bereit erkléarte, bel der — unumganglichen und nunmehr anzuordnenden —
Begutachtung mitzuwirken, seine Einwilligung anschliessend jedoch ohne tiberzeugende
Grunde widerrief und (erst) mit Beschwerde erneut seine Zustimmung dazu gab, sind die
Gerichtskosten vollumfanglich dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und ist ihm eine
Partelentschadigung fur das Beschwerdeverfahren zu verwehren. Aus denselben
Uberlegungen waren im Prinzip auch die Kosten des Rekursverfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Indes gilt es diesbeziglich zu berticksichtigen, dass die
Begrundung der Ausgangsverfiigung vom 8. September 2021 ausserst knapp gehalten war
und sich der Beschwerdefiihrer insofern aus nachvollziehbaren Griinden zum Rekurs
veranlasst sehen konnte, weshalb jene Kosten je hélftig vom Beschwerdefiihrer und vom
Beschwerdegegner zu tragen sind. Entsprechend ist der Beschwerdegegner zu verpflichten,
dem Beschwerdefuhrer fir das Rekursverfahren eine reduzierte Parteienentschadigung von
Fr. 1'000.- (inkl. MWST) zu bezahlen.

E.6

Der vorliegende Riickweisungsentscheid stellt einen Zwischenentscheid dar (BGE 133 11
409 E. 1.2). Solche Zwischenentscheide sind nach Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) vor Bundesgericht nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen (lit. @ oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (lit. b).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



