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Regeste

Covid-19-Hartefalprogramm | [Der Beschwerdefihrer betreibt ein Einzelunternehmen,
welches Dienstleistungen im Bereich der finanziellen Altersplanung erbringt. Gemass den
Vorinstanzen steht sein Umsatzriickgang nicht in gentigend engem Zusammenhang mit den
behdrdlich angeordneten Covid-19-Massnahmen.] Der Beschwerdefiihrer hat nicht
substanziiert dargelegt, dass sein Umsatzriickgang auf die behdrdlichen Massnahmen
zurtickzufuihren ist. Die elgentliche Beratungstétigkeit war nicht untersagt, weshalb er
dieser weiterhin hétte nachgehen kénnen. Sein Umsatzriickgang lasst sich zu einem
massgebenden Teil mit der allgemeinen Unsicherheit seitens seiner Kundschaft erklaren.
Der Schluss der Vorinstanzen, dem Beschwerdefthrer keine Covid-19-Héartefallhilfe
zuzusprechen, ist daher nicht rechtsverletzend. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00860 Urteil der 4. Kammer vom 14. September 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Kanton Zurich, vertreten durch die Finanzdirektion des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Covid-19-Hartefallprogramm, hat sich ergeben: 1. A
betreibt unter der Firma B ein Einzelunternehmen, welches Dienstleistungen im Bereich der
finanziellen Altersplanung erbringt. Bis zum 31. Dezember 2020 befand sich seine
Wohnsitz- und Geschéftsadresse im Kanton Zurich. Am 21. Februar 2021 ersuchte A die
Finanzdirektion des Kantons Zurich um Covid-19-Hartefallhilfe im Rahmen der

2. Zuteilungsrunde des Covid-19-Hartefallprogramms des Kantons Zirich. Namentlich
beantragte er die Zusprechung eines nicht riickzahlbaren Betrags in Hohe von Fr. 12'000.-
sowie eines Darlehens in Hohe von Fr. 8'000.-. Die Finanzdirektion wies das Gesuch mit
Verfigung vom 16. Mérz 2021 ab. Am 14. Juni 2021 stellte A im Rahmen der

3. Zutellungsrunde des Covid-19-Hértefal lprogramms des Kantons Zirich ein weiteres
Gesuch um Covid-19-Hartefallhilfe. Namentlich beantragte er die Zusprechung eines nicht
rtickzahlbaren Betrags in Hohe von Fr. 17'400.-. Mit Verfiugung vom 1. Juli 2021 wies die
Finanzdirektion auch dieses Gesuch ab. 1. Gegen die Verfigungen der Finanzdirektion
vom 16. Mé&rz 2021 bzw. vom 1. Juli 2021 rekurrierte A am 24. Mé&rz 2021 bzw. am

2. August 2021 an den Regierungsrat des Kantons Zurich. Mit Beschluss vom

17. November 2021 vereinigte der Regierungsrat die beiden Rekursverfahren und wies die
Rekurse mit der Begriindung ab, der von A geltend gemachte Umsatzriickgang stehe nicht
in gentigend engem Zusammenhang mit den behdrdlich angeordneten
Covid-19-Massnahmen. I11. A erhob am 30. Dezember 2021 Beschwerde an das



Verwaltungsgericht. Er beantragte die Aufhebung des Rekursentscheids sowie die
Zusprechung des in der 3. Zuteilungsrunde beantragten nicht riickzahlbaren Betragsin
Hohe von Fr. 17'400.-. Eventualiter seien ihm der in der 2. Zuteilungsrunde beantragte
Betrag in Hohe von Fr. 12'000.- sowie ein Darlehen in der Hohe von Fr. 8'000.-
zuzusprechen. Mit Stellungnahme vom 19. Januar 2022 beantragte der Regierungsrat die
Abweisung der Beschwerde. Die Finanzdirektion erstattete keine Beschwerdeantwort. Die
Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung von Beschwerden gegen
Rekursentscheide des Regierungsrats tiber Anordnungen der Finanzdirektion betreffend
Beitrage im Rahmen des Covid-19-Hartefallprogramms zustandig (88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Well auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. Da ein
Entscheid des Regierungsrats angefochten ist, ist die Kammer fir die Behandlung der
Beschwerde zustandig (8 38b Abs. 3VRG). 2. 2.1 Nach Art. 12 Abs. 1 des
Covid-19-Gesetzes vom 25. September 2020 (SR 818.102) kann der Bund auf Antrag eines
oder mehrerer Kantone Massnahmen fir Unternehmen unterstiitzen, die aufgrund der Natur
ihrer wirtschaftlichen Tétigkeit von den Folgen von Covid-19 besonders betroffen sind und
einen Hartefall darstellen, insbesondere Unternehmen in der Wertschopfungskette der
Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche, Gastronomie- und
Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe. Dabei liegt ein Hartefall vor, wenn der
Jahresumsatz unter 60 % des mehrjahrigen Durchschnitts liegt (Art. 12 Abs. 1 bis
Covid-19-Gesetz). Gemass Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz regelt der Bundesrat die
Einzelheiten in einer Verordnung. Am 1. Dezember 2020 trat die
Covid-19-Hartefallverordnung 2020 vom 25. November 2020 (HFMV 20, SR 951.262) in
Kraft. Diese regelte im zweiten Abschnitt, der bis zum 31. Dezember 2021 Geltung hatte,
welche Anforderungen die Unternehmen erfillen missen, damit sich der Bund an den
Kosten der Hartefallmassnahmen der Kantone beteiligt (Art. 2 bisArt. 6 HFMV 20 [AS
2020 4919 ff.]). Unter anderem wurde fir die Beteiligung des Bundes an den Kosten
vorausgesetzt, dass das unterstiitzte Unternehmen gegentiber dem Kanton belegt hat, dass
sein Umsatz im Jahr 2020 im Zusammenhang mit den behérdlich angeordneten
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie unter 60 % des durchschnittlichen
Jahresumsatzes der Jahre 2018 und 2019 liegt (Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 [AS 2020 4921]).
Am 14. Januar 2021 trat der gestutzt auf Art. 12 Abs. 5 Covid-19-Gesetz erlassene Art. 5b
HFMV 20 in Kraft (AS 2021 8, S. 2). Dieser befreite Unternehmen, diein der
massgebenden Zeit fir mindestens 40 Tage schliessen mussten, unter anderem davon, zu
belegen, dass sie im Zusammenhang mit behordlich angeordneten Massnahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie einen Umsatzriickgang von tber 40 % erlitten haben.
2.2 Nachdem der Bund allein die Voraussetzungen fir seine Beteiligung an kantonalen
Héartefallmassnahmen regelte, waren die Kantone grundsétzlich frei in der Entscheidung, ob
sie Hartefallmassnahmen ergreifen und, falls ja, wie sie diese ausgestalten (Eidgentssische
Finanzverwaltung, Erl&uterungen zur Verordnung tber Hértefallmassnahmen fir
Unternehmen in Zusammenhang mit der Covid-19-Epidemie, Bern, 17. Dezember 2021,

S. 2; Bundesrat, Botschaft zu Anderungen des Covid-19-Gesetzes und des
Covid-19-Solidar-burgschaftsgesetzes vom 18. November 2020, BBI 2020 8819 ff., 8822
und 8824). 2.3 Der Kantonsrat des Kantons Zurich beschloss am 14. Dezember 2020 einen
Verpflichtungskredit fur das Covid-19-Héartefallprogramm des Kantons Zurich und legte
gegenuber der Covid-19-Héartefallverordnung 20 leicht angepasste Anforderungen fur die
Unterstiitzung von Unternehmen fest (ABI 2020-12-16, M eldungsnummer



RS-ZH08-0000000086). Am 25. Januar 2021 beschloss der Kantonsrat einen Zusatzkredit
und Nachtragskredite fir eine 2. Zuteilungsrunde im Covid-19-Hartefal lprogramm des
Kantons Zirich. Zudem erméachtigte er den Regierungsrat, die Kriterien und den
Zuteilungsmechanismus des Covid-19-Hartefal | programms des Kantons Zirich gemass den
Bundesvorgaben anzupassen (ABI 2020-01-29, Mel dungsnummer RS-ZH02-0000000106).
Der Regierungsrat beschloss am 22. Januar 2021, dass in der 2. Zuteilungsrunde nunmehr
ausschliesslich die Kriterien des Bundes angewendet werden (RRB 56/2021 S. 2). Am

15. Mérz 2021 bewilligte der Kantonsrat einen zweiten Zusatzkredit und weitere
Nachtragskredite fir das Covid-19-Héartefallprogramm des Kantons Zirich (ABI
2021-03-19, Meldungsnummer RS-ZH02-0000000108). Der Beschwerdefiihrer stellte seine
Gesuche um Covid-19-Hértefallhilfe am 21. Februar 2021 im Rahmen der

2. Zuteilungsrunde und am 14. Juni 2021 im Rahmen der 3. Zuteilungsrunde. 2.4 Das
Covid-19-Gesetz und die Covid-19-Hartefallverordnung 2020 wurden seit ihrem
Inkrafttreten mehrfach revidiert. Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln hat
das Verwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz das zum Zeitpunkt des erstinstanzlichen
Entschel ds massgebende materielle Recht anzuwenden (BGE 147V 278 E. 2.1, 144 11 326
E. 2.1.1,13911 243 E. 11.1 [je mit weiteren Hinweisen]; Ulrich H&felin/Georg Muller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A., Zirich/St. Gallen 2020, Rz. 293; VCir,

3. Februar 2022, VB.2021.00688, E. 3). Geméss 8§ 5 des Staatsbeitragsgesetzes vom

1. April 1990 (LS 132.2) sind Gesuche um Staatsbeitrége nach dem im Zeitpunkt der
Zusicherung geltenden Recht zu behandeln. 2.5 Auf die Gesuche des Beschwerdeflihrersist
dasim Zeitpunkt der erstinstanzlichen Verfligungen geltende Recht anwendbar, mithin sind
das Covid-19-Gesetz in der am 1. Januar 2021 bzw. am 1. April 2021 in Kraft getretenen
Fassung und die Covid-19-Hartefallverordnung 2020 in der am 14. Januar 2021 bzw. am

1. April 2021 in Kraft getretenen Fassung massgebend. 3. 3.1 Bel den

Covid-19-Hartefa lbeitrégen, die im Rahmen des Covid-19-Hartefallprogramms des
Kantons Zurich ausbezahlt werden, handelt es sich um Subventionen im Sinn von Art. 3
Staatsbeitragsgesetz. Die Gewadhrung von Covid-19-Hartefallbeitragen liegt damit im
Ermessen der Finanzdirektion bzw. des Regierungsrats (VGr, 14. Juli 2022,
VB.2022.00095, E. 4). 3.2 Das Verwaltungsgericht kann die Ermessensausiibung durch die
Vorinstanzen nur auf das Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des
Ermessens Uberprifen, hingegen nicht auf die Angemessenheit des Entscheids (8 50 in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG; Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 50 N. 25 ff. und 66 ff., auch zum Folgenden). Ermessen
wird rechtsverletzend ausgelibt, wenn die Ermessensausiibung nicht pflichtgemass erfolgte,
namentlich, wenn sie von sachfremden Kriterien geleitet oder Gberhaupt unmotiviert ist.
Die pflichtgemasse Ermessensbetétigung hat sich an den verfassungsrechtlichen
Grundprinzipien, namentlich dem Rechtsgleichheitsgebot, dem Willkirverbot, dem Gebot
von Treu und Glauben, dem Verhd tnismassigkeitsprinzip und der Wahrung der
Offentlichen Interessen zu orientieren (BGE 141V 365E. 1.2; BGE 1381 104 E. 1.4.3;
Donatsch, 8 50 N. 26). Das Verwaltungsgericht Uberprift folglich insbesondere, ob der
Entscheid der Vorinstanzen die Rechtsgleichheit, den Grundsatz der Gleichbehandlung der
Konkurrenten oder das Willkiurverbot verletzt, sowie ob die Verfahrensgarantien
eingehalten wurden.

E.41



Die Vorinstanz wies die Rekurse des BeschwerdefUihrers mit der Begriindung ab, es bestehe
kein gentigend enger Zusammenhang zwischen dem vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten Umsatzriickgang im Jahr 2020 und den behdrdlich angeordneten M assnahmen
zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie.

E.4.2

AusArt. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz ergibt sich, dass ein Unternehmen dann Hartefallhilfe
beanspruchen kann, wenn es aufgrund seiner wirtschaftlichen Téatigkeit besonders betroffen
ist und einen Hartefall darstellt. In Betracht kommen insbesondere Unternehmen in der
Wertschopfungskette der Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche,
Gastronomie- und Hotelleriebetriebe sowie touristische Betriebe, wobel es sich hierbel
nicht um eine abschliessende Aufzahlung handelt (V Gr, 14. Juli 2022, VB.2022.00095,

E. 5.2). Der Gesetzgeber delegierte die Regelung der Einzelheiten der
Covid-19-Hartefallhilfe fur Unternehmen an den Bundesrat (Art. 12 Abs. 4
Covid-19-Gesetz). Dieser konkretisierte in der Folge in der

Covid-19-Hartefallverordnung 20, dass ein Unternehmen "besonders betroffen” im Sinn
von Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz ist, wenn sein Umsatz im Zusammenhang mit den
behdrdlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der Covid-19-Epidemie unter 60 %
des durchschnittlichen Umsatzes der Vorjahre sank (Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 [AS 2020
4921]). Dabei ist zu beachten, dass die Covid-19-Héartefallhilfen nach dem Willen des
Bundesgesetzgebers nicht jedem Unternehmen zukommen sollen, das aufgrund des durch
die Covid-19-Epidemie verursachten Wirtschaftseinbruchs einen relevanten
Umesatzriickgang erlitt, sondern nur solchen, die dariiber hinaus von behordlich
angeordneten Massnahmen aufgrund der Natur ihrer wirtschaftlichen Téatigkeit besonders
betroffen sind (vgl. Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz; AB 2020 N 1333, Schriftliche
Begrundung des Antrags Paganini; AB 2020 S 776, Voten Bischof und Germann; AB 2020
S 778, Votum Ettlin; AB 2020 N 1492, Votum Weichelt-Picard; AB 2020 N 1496, Votum
Humbel; VGr, 28. Juli 2022, VB.2022.00135, E. 4.2).

E.43

Entsprechend setzten die Vorinstanzen zu Recht eine besondere Betroffenheit im Sinn eines
geniigend engen Zusammenhangs zwischen dem Umsatzriickgang und den behérdlich
angeordneten Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie voraus. Da der
Beschwerdefihrer sein Einzelunternehmen nicht im Sinn von Art. 5Sb HFMV 20

(AS 2021 8, S. 2) fur mindestens 40 Tage schliessen musste, ist er bzw. sein Unternehmen
nicht davon befreit, diese Anforderung zu erflllen (Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 [AS 2020
4921]).

E.44

Bei der Anforderung der besonderen Betroffenheit bzw. des geniigend engen
Zusammenhangs zwischen dem Umsatzriickgang und den behordlich angeordneten
Massnahmen handelt es sich entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht um eine
Anforderung, die im Kanton Zrich erst ab der 4. Zuteilungsrunde galt. Diese Anforderung
ergibt sich vielmehr direkt aus den bundesrechtlichen V orgaben und war fiir die Gewadhrung
von Covid-19-Hartefallhilfen von Beginn weg vorgesehen (Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz
und Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 [AS 2020 4921]). Entsprechend kam ihr im Kanton Zurich
auch bereitsin der 2. und 3. Zuteilungsrunde Geltung zu (vgl. RRB 56/2021 S. 2).

E.51



Gemass Art. 5 Abs. 1 HFMV 20 (AS 2020 4921) muss das betroffene Unternehmen
gegeniber dem Kanton belegt haben, dass sein Umsatz im Zusammenhang mit den
behordlich angeordneten Massnahmen unter 60 % des Umsatzes der V orjahre gesunken ist,
damit der Kanton diesem mit Unterstiitzung des Bundes Hartefallhilfe gewahren kann. Dies
entspricht dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Art. 8 des Zivilgesetzbuchs (SR 210)
wonach jene Partel das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, die aus
ihr Rechte ableitet (vgl. BGr, 15. Juni 2006, 4C.142/2005, E. 4; VGr, 17. April 2019,
VB.2018.00648, E. 6.3 — 3. Oktober 2018, VB.2018.00109, E. 5.5). Die Beweidast dafdr,
dass es zu einem Umsatzriickgang von 40 % oder mehr kam, der in gentigend engem
Zusammenhang mit den behdrdlich angeordneten Massnahmen steht, liegt folglich beim
Beschwerdefihrer. Er hat deshalb im Fall eines offenen Beweisergebnisses die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8 7 N. 157).

E.5.2

Der Untersuchungsgrundsatz gemass § 7 Abs. 1 VRG verpflichtet die
Verwaltungsbehorden dazu, von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abkléarung
des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Der Untersuchungsgrundsatz wird jedoch
durch die Mitwirkungspflicht der am Verfahren Beteiligten relativiert (8§ 7 Abs. 2 VRG).
Demnach ist die entscheidende Behorde zwar fir die Ermittlung des massgebenden
Sachverhalts verantwortlich; die betroffene Partel hat jedoch, insbesondere sofern sie—wie
vorliegend — ein Begehren gestellt hat, die dieses stiitzenden Tatsachen substanziiert
darzulegen und die entsprechenden Beweismittel einzureichen. Eine Mitwirkungspflicht
kann sich Uberdies aus dem Umstand ergeben, dass eine Partel den Sachverhalt besser kennt
als die Behorden und dieser ohne ihre Mitwirkung nicht oder nicht mit verntinftigem
Aufwand ermittelt werden kann (Pllss, § 7 N. 99).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, ein Dienstleister im Bereich der finanziellen
Altersplanung zu sein. Seine Kundinnen und Kunden seien Personen, die kurz vor der
Pensionierung stlinden, sowie bereits pensionierte Auslandschweizerinnen und -schweizer.
Sie hétten ihren Wohnsitz tellweise in der Schweiz und teilweise in Spanien. Neben der
Beratung gehore die Begleitung seiner Kundinnen und Kunden bei Behérdengangen, bel
Immobilienbesi chtigungen sowie bei Gesprachen mit Versicherungen und Banken zu seiner
Tatigkeit. Er macht im Wesentlichen geltend, seine Tétigkeit sei durch die Kontakt- und
Reisebeschrankungen erheblich erschwert worden. Seine Kundinnen und Kunden mit
Wohnsitz in Spanien seien im April 2020 aufgrund der Quaranténepflicht grossteilsin
Spanien geblieben und nicht in die Schweiz gekommen. Durch die K ontaktbeschrankungen
seien Treffen mit neuen und alten Kundinnen und Kunden nur eingeschréankt moglich
gewesen. Weiter bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe drei
Informationsveranstaltungen in der Schweiz mit je 20 potenziellen Kundinnen und Kunden
aufgrund der behdrdlichen Massnahmen absagen missen. Eine Umstellung seiner Tétigkeit
auf Videotelefonie sei nicht moglich gewesen, da seine Kundinnen und Kunden im Schnitt
weit Uber 60 Jahre alt und mehrheitlich einfache Arbeiterinnen und Arbeiter seien. Niemand
wurde eine Liegenschaft in Spanien kaufen, ohne diese selber gesehen zu haben. Zudem
brauche es hierfur zahlreiche Behtrdengange. Die finanzielle Altersplanung sei ferner ein
sehr personliches Geschéft, welches ein grosses Vertrauensverhéltnis voraussetze.

E.6.2



Esist davon auszugehen, dass die behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung
der Covid-19-Epidemie bestimmte Formen der Erbringung von Beratungsdienstleistungen
im Bereich Altersplanung bis zu einem gewissen Grad einschrankten. Dies jedoch nicht in
einem Ausmass, welches es rechtfertigen wirde, Unternehmen, welche derartige
Dienstleistungen erbringen, als Hartefall im Sinn von Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz
anzusehen. Es gelang dem Beschwerdefiihrer nicht, substanziiert darzulegen, dass sein
Umsatzriickgang auf die behdrdlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie zurtickzufiihren ist. Die eigentliche Beratungstétigkeit war nicht
untersagt und hétte auch im Jahr 2020 sowohl physisch vor Ort unter Einhaltung von
Schutzmassnahmen al's auch telefonisch oder per Videotel efonie durchgefiihrt werden
konnen. Dass ein wesentlicher Teil des Umsatzes seines Unternehmens durch die
Organisation von V eranstaltungen generiert werde, machte der Beschwerdefuhrer nicht
geltend. Aus den Ausfuihrungen des Beschwerdefiihrers kann vielmehr geschlossen werden,
dass der Umsatzriickgang zu einem massgebenden Teil auf den Nachfragertickgang seiner
Kundinnen und Kunden zurtickzufihren ist. Dieser Nachfragertickgang 18sst sich unter
anderem mit der durch die Covid-19-Epidemie ausgel 6sten allgemeinen Unsicherheit im
Jahr 2020 erkléren. Ein derartiger Nachfragertickgang rechtfertigt die Gewahrung von
Covid-19-Hartefallhilfen jedoch nicht (vgl. VGr, 14. Juli 2022, VB.2022.00095, E. 7.3).
Die Té&tigkeit des Beschwerdefiihrers wurde durch die behordlich angeordneten
Covid-19-Massnahmen bis zu einem gewissen Grad erschwert, weshalb der
Umsatzriickgang des Einzelunternehmens des Beschwerdefthrers vermutlich durch die
behordlich angeordneten Covid-19-Massnahmen mitverursacht wurde. Esist jedoch nicht
erstellt, dass die Tétigkeit des Beschwerdefihrers im Jahr 2020 durch die behérdlichen
Massnahmen derart eingeschrankt war, dass von einem Hartefall im Sinn von Art. 12
Abs. 1 Covid-19-Gesetz auszugehen ist. Vielmehr ist wahrscheinlich, dass ein
massgebender Teil des Umsatzriickgangs des Einzelunternehmens des Beschwerdefiihrers
mit der allgemeinen Unsicherheit seitens seiner Kundschaft zu erklaren ist. Vor diesem
Hintergrund ist der Schluss der Vorinstanzen, dem Beschwerdefihrer keine
Covid-19-Hartefa lhilfe zuzusprechen, da der Zusammenhang des Umsatzriickgangs zu den
behordlich angeordneten Covid-19-Massnahmen nicht gentigend eng ist, nicht
rechtsverletzend.

E.6.3

Im Ubrigen scheint es mit Blick auf die vom Beschwerdefiihrer eingereichte
Jahresrechnung 2020 zweifelhaft, dass ihm Gberhaupt erhebliche ungedeckte Fixkosten im
Sinn von Art. 5a HFMV 20 entstanden sind.

E.7.1

Waéhrend die Finanzdirektion das erste Gesuch des Beschwerdef ihrers noch ausschliesslich
aufgrund eines gegen den Beschwerdefiihrer eingel eiteten Betreibungsverfahrens ablehnte,
begrindete die Vorinstanz ihren Entscheid damit, dass der Umsatzriickgang nicht in
geniigend engem Zusammenhang mit den behdrdlich angeordneten Massnahmen stehe. ES
stellt sich deshalb die Frage, ob die Vorinstanz eine M otivsubstitution vornahm, welche sie
dem Beschwerdefiihrer vorgéngig hétte anzeigen missen.

E.7.2

Die Rekursinstanz wendet das Recht von Amtes wegen an und kann eine angefochtene
Verfligung aus anderen al's den von der ersten Instanz angeftihrten rechtlichen Griinden



bestétigen (sogenannte Motivsubstitution). Dabei ist den Parteien jedoch das rechtliche
Gehor zu gewdhren, soweit die Rekursinstanz ihren Entscheid auf Rechtsnormen stiitzen
will, mit deren Anwendung die Parteien nicht rechnen mussten (Martin Bertschi,
Kommentar VRG , Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 29; Donatsch, 8§ 20aN. 21). Der
Beschwerdefuhrer wusste spétestens ab der Ablehnung seines zweiten Gesuchs durch die
Finanzdirektion am 1. Juli 2021, dass die Gewéhrung von Covid-19-Hartefallhilfe einen
Zusammenhang zwischen dem Umsatzriickgang und den behérdlich angeordneten
Massnahmen voraussetzt. Eine entsprechende Gehérsgewahrung vor Erlass des
Rekursentscheids tiber vier Monate spéter war daher entbehrlich.

E.8
Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).

E. 10

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten geméss Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsidiére V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG erhoben
werden.
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