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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Bewilligungsverweigerung nach
Verlust der Arbeitnehmereigenschaft. Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Erléschen
der freizligigkeitsrechtlichen Arbeitnehmereigenschaft nach 1angerer unfreiwilliger
Arbeitdosigkeit (E. 2.1.4) und Bleiberechte bel dauernder Arbeitsunféhigkeit (E. 2.1.5)
oder Aufgabe der Erwerbstétigkeit infolge Pensionierung (E. 2.1.6). Der Beschwerdefuhrer
kann sich als EU-Birger grundsétzlich auf die freizligigkeitsrechtlichen Bestimmungen
berufen (E. 2.2.1), hat seine freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft aber schon
zum Pensionierungszeitpunkt verloren und hdchstens kurzfristig wiedererlangt, weshalb er
sich nicht auf einen freizigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch a's Arbeitnehmer (E.
2.2.2) berufen kann, zumal nicht substanziiert dargelegt ist, dass die letzten Stellenverluste
krankheitsbedingte Folge gesundheitlicher Probleme waren (E. 2.2.3). Selbst wenn die
jungsten Stellenverluste Folge gesundheitlicher Probleme gewesen sein sollten, waren seine
kurzen Arbeitseinsétze nicht geeignet, seine Arbeitnehmereigenschaft wiederaufleben zu
lassen (E. 2.2.4). Der Beschwerdeftihrer war zum Zeitpunkt der Erwerbsaufgabe Uberdies
zumindest in angepasster Tétigkeit erwerbsfahig, weshalb keine dauernde
Arbeitsunfahigkeit im freizligigkeitsrechtlichen Sinn vorliegt (E. 2.2.5). Aufgrund der zum
Pensionierungszeitpunkt bereits entfallenen Arbeitnehmereigenschaft kann sich der
Beschwerdefuhrer auch nicht darauf berufen, die freizligigkeitsrechtlichen Voraussetzungen
einer mindestens zwdlfmonatigen Erwerbstatigkeit vor der ordentlichen Berentung zu
erfillen (E. 2.2.6). Sodann verflgt der sozial hilfeabhéngige und verschuldete
Beschwerdefihrer offenkundig nicht Uber hinreichend eigene Mittel zur Finanzierung
seines hiesigen Aufenthalts (E. 2.2.7). Verneinung weiterer innerstaatlicher, binationaler
oder konventionsrechtlicher Grundlagen fur ein Verbleiberecht (E. 3.1 ff.). Eine vorgangige
Verwarnung ist weder nétig noch geboten, zumal derBeschwerdefihrer inzwischen das
ordentliche Pensionsalter erreicht und entsprechend auch nicht mehr zur Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit angehalten werden kann (E. 3.5). Es kann offenbleiben, inwieweit der
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Straffalligkeit, Schuldenwirtschaft und Abhangigkeit
von der 6ffentlichen Hand schuldhaft weitere Widerruf sgrinde gesetzt hat (E. 3.7).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen und Abweisung des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge offensichtlicher Aussichtsosigkeit (E. 4).
Rechtsmittelbelehrung (E. 5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2021.00831 Urteil der 2. Kammer vom 12. Januar 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,



Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat
sich ergeben: |I. Der 1956 geborene deutsche Staatsangehorige A reiste zuletzt am

14. September 2008 in die Schweiz ein, wo ihm eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur
Erwerbstétigkeit erteilt wurde. Seit dem 16. Oktober 2011 lebt er im Kanton Zurich. Ab Juli
2013 bis zu seiner Frihpensionierung im Mai 2019 musste er mit tber Fr. 190'000.- durch
die Sozialhilfe unterstiitzt werden. Seither finanziert er seinen Lebensunterhalt
hauptséchlich durch monatliche Erganzungsleistungen von aktuell Fr. 2'386.- zu seiner
Altersrente von Fr. 353.- und Rentenleistungen aus Deutschland in Hohe von EUR 636.85.
Sein Antrag auf Zusprechung einer 1V-Rente wurde von der 1V-Stelle der SVA Zirich am
1. Dezember 2020 abgewiesen. Wéahrend seines Aufenthalts wurde A wiederholt straffallig:
Am 23. April 2009 verurteilte ihn das Bezirksamt K tissnacht wegen des Missbrauchs von
Ausweisen und Schildern zu einer Geldstrafe von 10 Tagessétzen zu Fr. 80.-. Mit
Strafbefehl vom 26. Mai 2014 auferlegte ihm die Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis eine
Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je Fr. 30.- und eine Busse von Fr. 300.-, nachdem er der
Arbeitslosenkasse gegeniiber entléhnte Temporaranstellungen verheimlicht hatte, um sich
hierdurch ihm nicht zustehende Unterstiitzungsl e stungen in Hohe von insgesamt

Fr. 9'976.10 zu sichern. Gemass einem Schreiben des Sozialamts der Stadt C vom

4. Dezember 2019 hat er Uberdies diverse Lohneinnahmen in den Jahren 2015-2018 nicht
offengelegt und dadurch missbrauchlich Sozialhilfe bezogen, wobei diesbeziiglich keine
strafrechtlichen Konsequenzen in den Akten dokumentiert sind. Sodann machte er sich
wiederholt wegen Ubertretungen strafbar und musste im April 2021 eine 29-tagige
Ersatzfreiheitsstrafe fur nicht bezahlte Bussen antreten. Uberdiesist er verschuldet und
musste mehrfach betrieben werden. Aufgrund des Verlusts der freiziigigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmereigenschaft und fehlender finanzieller Mittel fir einen erwerbslosen
Aufenthalt verweigerte das Migrationsamt am 11. August 2021 eine weitere Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum

10. Oktober 2021. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am

9. November 2021 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis zum 21. Januar 2022.
[11. Mit Beschwerde vom 13. Dezember 2021 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen,
es sai der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und es sei seine Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zu verlangern. Eventualiter sei die Sache an die Vorinstanz bzw. das
Migrationsamt zuriickzuweisen. Sodann sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu
verzichten, ihm die unentgeltliche Prozessfihrung zu bewilligen, sein Rechtsvertreter zum
unentgeltlichen Rechtsvertreter zu bestellen und ihm eine Parteientschadigung
zuzusprechen. Das Migrationsamt und die Sicherheitsdirektion verzichteten auf die
Einreichung einer Beschwerdeantwort bzw. auf eine Vernehmlassung. Die Kammer erwagt:
1. Mit der Beschwerde an das V erwal tungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die
unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8 20 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.211

Gemass Art. 2 Abs. 2 AIG gilt dieses Gesetz fUr Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der
Europdischen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so weit, als das FZA
keine abwei chenden Bestimmungen enthalt oder das Al1G gunstigere Bestimmungen
vorsieht.



E.212

FreizUgigkeitsrechtliche Verbleiberechte bestehen insbesondere fur
EU/EFTA-Staatsangehorige, die in der Schweiz einer unsel bstandigen oder selbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgehen (vgl. Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 und 12 Anhang |
FZA). Personen, die keine Erwerbstétigkeit austiben, missen geméss Art. 24 Abs. 1 lit. a
Anhang | FZA unter anderem Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen, sodass sie zur
Finanzierung ihres Aufenthalts keine Sozia hilfe in Anspruch nehmen missen. Die
finanziellen Mittel fur rentenberechtigte EU/EFTA-Staatsangehorige sind geméss Art. 16
Abs. 1 der Verordnung tber den freien Personenverkehr vom 22. Mai 2002 (VFP)
ausreichend, wenn sie den Betrag Ubersteigen, der einem schwei zerischen Antragsteller
oder einer schweizerischen Antragstellerin zum Bezug von Erganzungsleistungen nach dem
Bundesgesetz Uber Erganzungsl eistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) berechtigt (vgl. BGE 135 11 265 E. 3.5 ff.).
Aufenthaltsbeendende Massnahmen durfen eingeleitet werden, wenn Erganzungsleistungen
auch tatsachlich bezogen werden (BGE 135 11 265 E. 3.7).

E. 213

Seit dem 1. Juli 2018 regelt Art. 61a AuG (heute A1G) das Erléschen des Aufenthaltsrechts
sowie den Zugang zur Sozialhilfe fur Staatsangehorige der EU/EFTA-Mitgliedstaaten, die
urspringlich eine Aufenthalts- oder Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ausiibung einer

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit erhalten haben und deren Arbeitsverhaltnis unfreiwillig
beendet wurde (vgl. Botschaft zur Anderung des Ausldndergesetzes vom 4. Mérz 2016, BBI
2016 3000 ff., 3054 f.). Demnach erlischt das Aufenthaltsrecht von Staatsangehorigen der
Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA sechs
Monate nach der unfreiwilligen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bzw. spétestens sechs
Monate nach dem Ende der Entschadigungszahlungen aus der Arbeitslosenkasse (Art. 61a
Abs. 4 AlG), sofern die Beendigung des Arbeitsverhdtnisses nicht auf eine voribergehende
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit, Unfall oder Invaliditét zuriickzufiihren ist oder sich
die Betroffenen auf ein freiziigigkeitsrechtliches Verbleiberecht berufen kdnnen (Art. 61a
Abs. 5 AIG). Die Regelungen von Art. 61a AlG regeln demnach nicht Konstellationen
eines unfreiwilligen Stellenverlusts aufgrund vortbergehender oder dauernder
Arbeitsunfahigkeit (vgl. Marc Speschain: Marc Spescha et al. [Hrsg.], Migrationsrecht,

5. A., Zurich etc. 2019, Art. 62 AIG N. 6).

E.214

Nach Art. 6 Abs. 6 bzw. Art. 12 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeithehmenden bzw.
selbstandig erwerbstatigen Person eine (noch) gultige Aufenthaltserlaubnis nicht allein
deshalb entzogen werden, weil sie infolge von Krankheit oder Unfall vortbergehend
arbeitsunféhig geworden ist. Dies jedoch nur solange die Wiederaufnahme der
Erwerbstétigkeit in absehbarer Zeit auch objektiv moglich erscheint (vgl. EUGH, 26. Mal
1993, Rs. C-171/91, Rz. 14; "objektiv unmoglich ist, Arbeit zu erhalten”). Die
bundesgerichtliche Rechtsprechung geht davon aus, dass die Arbeitnehmerei genschaft
spétestens nach 18 Monaten (BGr, 10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.3; Andreas
Zund/Thomas Hugi Y ar, Staatliche Leistungen und Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA
in: Astrid Epiney/Teresia Gordzielik [Hrsg.], Personenfreizligigkeit und Zugang zu
staatlichen Leistungen, Zirich etc. 2015, S. 192 f. und 199) bzw. zwei Jahren (BGr,

25. November 2013, 2C_1060/2013, E. 3.1) unfreiwilliger Arbeitsosigkeit verloren geht.
Dabei vermdgen Beschéftigungsmassnahmen auf dem zweiten Arbeitsmarkt den Verlust



der Arbeitnehmereigenschaft nicht hinauszuzdgern (BGE 141 11 1 E. 2.2.5; BGr,

7. Dezember 2017, 2C_882/2017, E. 2.3.1; VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00218, E. 2.3).
Nach langerer Arbeitslosigkeit wird die Arbeitnehmereigenschaft sodann auch durch
kirzere, befristete Arbeitseinsétze nicht mehr wiedererlangt (BGr, 10. April 2014,
2C_390/2013, E. 4.4 und 5.3; VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00218, E. 2.3; kritisch hierzu
Benedikt Pirker, Zum Verlust der Arbeitnehmereigenschaft im Freizligigkeitsabkommen,
AJP 9/2014, S. 1222 f.).

E.215

Bei dauernder Arbeitsunfahigkeit besteht ein bedingungsl oses V erbleiberecht, wenn
Staatsangehorige der EU oder EFTA wegen eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit
dauernd arbeitsunfahig geworden sind und Anspruch auf eine Rente eines schweizerischen
Versicherungstrégers haben oder nach zweijdhrigem standigem Aufenthalt in der Schweiz
aus einem anderen Grund dauerhaft arbeitsunfahig werden (Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 bzw. Art. 2 Abs. 1
lit. b der Richtlinie 75/34/EWG; Ziund/Hugi Yar, S. 191 mit Hinweisen). Gemass den
genannten Bestimmungen muss die unselbstandige bzw. selbstandige Erwerbstétigkeit
gerade "infolge dauernder Arbeitsunfahigkeit" aufgegeben worden sein, was nicht der Fall
ist, wenn die Erwerbsaufgabe auf andere Grinde zurtickzuftihren ist bzw. der
Arbeitnehmerstatus bel Eintritt der Arbeitsunféhigkeit bereits entfallen war (vgl. BGE 141
Il 1E. 4.2.3). In Analogie zum Sozialversicherungsrecht liegt eine derartige "dauernde
Arbeitsunfahigkeit" erst vor, wenn gesundheitliche Griinde die Aufnahme elner angepassten
Téatigkeit ausserhalb des angestammten Berufsumfelds dauerhaft verhindern und in diesem
Sinn eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt (BGE 146 |11 89 E. 4; VGr, 29. April 2020,
VB.2020.00041, E. 2.1.5; vgl. auch die Differenzierung zwischen Arbeits- und
Erwerbsunfahigkeit in Art. 6 f. des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 [ATSG]). Wer sich auf ein Verbleiberecht
im Sinn der genannten Bestimmungen berufen kann, behdlt seine als selbstandig oder
unsel bsténdig Erwerbstétiger erworbenen Rechte und hat insbesondere auch Anspruch auf
Soziahilfe bzw. Erganzungsleistungen (vgl. BGE 141 11 1 E. 4.1). FUr den Eintritt der
dauernden Arbeitsunfahigkeit ist auf die Ergebnisse im invalidenversicherungsrechtlichen
Verfahren abzustellen (BGr, 16. Februar 2018, 2C 262/2017, E. 3.6.2). Sind in Bezug auf
die behauptete dauernde Arbeitsunfahigkeit die I'V-Abkl&rungen noch im Gang, ist vor der
Fallung des Bewilligungsentscheids im Zwelifelsfall die Verfligung der zusténdigen
IV-Stelle abzuwarten (BGE 14111 1 E. 4.2.1 unter Hinweis auf BGr, 30. Oktober 2013,

2C 587/2013; BGr, 8. Juli 2014, 2C_1102/2013, E. 4.4).

E.2.16

Wird die Erwerbstétigkeit infolge Pensionierung aufgegeben, muss gemass Art. 2 der
Richtlinie 75/34/EWG bzw. Art. 2 der Verordnung (EWG) 1251/70 kumulativ das von der
schwei zerischen Gesetzgebung vorgesehene Alter fir die Geltendmachung einer
(ordentlichen) Rente erreicht sein, die betroffene Person sich in den vorangegangenen drei
Jahren standig in der Schweiz aufgehalten haben und dort zuletzt wahrend mindestens
zwolf Monaten erwerbstétig gewesen sein. Liegt die Arbeitnehmerei genschaft zum
(ordentlichen) Pensionierungszeitpunkt noch vor, reicht es aus, wenn die betroffene Person
wahrend mindestens zw6lf Monaten gearbeitet hat. Es missen diesfalls nicht zwingend die
letzten zwolf Monate vor Eintritt der Pension gewesen sein. Eine nach der Pensionierung
noch geleistete Erwerbstatigkeit ist zu berticksichtigen, sofern die Tétigkeit ernsthaft



ausgelbt wird (vgl. die aktuellen Weisungen und Erléuterungen zur VFP des
Staatssekretariats fur Migration [SEM], Ziff. 8.3.2 sowie die aktuelle Weisung zum FZA
der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich, Ziff. 4.1 und BGE 146 |1 145 E. 3.2.3 ff.).

E.221

Der BeschwerdefUhrer kann sich als deutscher Staatsangehdriger grundsétzlich auf die
freiziigigkeitsrechtlichen Bestimmungen des FZA berufen. Wahrend seines Aufenthaltsin
der Schweiz war er in wechselnden (Temporar-)Anstellungen als Elektriker bzw.
Elektroinstallateur erwerbstétig und zwischenzeitlich immer wieder arbeitslos oder
krankgeschrieben. Ab Juli 2013 war er zur Finanzierung seines Lebensunterhalts
Uberwiegend von der Sozialhilfe abhéngig und nur noch kurzzeitig auf dem ersten
Arbeitsmarkt tétig. Seit seiner Frihpensionierung im Mai 2019 ist er auf
Erganzungsleistungen zur AHV angewiesen, wahrend seine regul&ren Renteneinkiinfte
lediglich einen Bruchteil seines Lebensunterhalts zu decken verméogen. Jedoch bestreitet er
vor Verwaltungsgericht, seine freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmere genschaft verloren zu
haben, nachdem er eigenen Angaben zufolge unter dem Druck des drohenden
Bewilligungsverlusts 2019 drel Monate nach seiner Frihpensionierung wieder ein "halbes
Jahr" erwerbstétig war und erst im Jahr 2020 wieder Erganzungsl eistungen bezog. Gemass
Arbeitsbestatigung der D AG vom 11. Februar 2021 war der Beschwerdeftihrer nach seiner
Frihpensionierung im Mai 2019 allerdings lediglich noch insgesamt 2,5 Monate al's
Elektromonteur bzw. Elektroinstallateur erwerbstétig.

E.222

Der Beschwerdefuhrer hatte seine freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft bereits
vor seiner Frihpensionierung im Mai 2019 eingebiisst, nachdem er zuvor letztmalsim Juli
2018 (kurzzeitig) erwerbstétig und zum Pensionierungszeitpunkt im Sinn von Art. 61a
Abs. 4 AlG bereits langer als sechs Monate ausgesteuert war. So erreichte der
Beschwerdefiihrer bereits seit Jahren nicht die zwoélfmonatige Mindestbeitragszeit gemass
Art. 13 Abs. 1 des Arbeitd osenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1982 (AVIG), welche
ihn zum Bezug von Arbeitslosengeld berechtigt hétte. Selbst wenn er aufgrund der
kurzzeitigen Wiederaufnahme einer Erwerbstétigkeit nach seiner Frilhpensionierung
kurzfristig wieder die Arbeitnehmereigenschaft erlangt haben sollte, hétte er diese
spatestens sechs Monate nach der tatséchlichen Einstellung seiner letzten Erwerbstétigkeit
Mitte November 2019 wieder eingebisst, zumal er aufgrund seiner Friihpensionierung und
NichterfUllung der Mindestbeitragszeit weiterhin keine Anspriiche gegentiber der

Arbeits osenkasse geltend machen konnte. Damit konnte sich der Beschwerdeflhrer weder
zum Zeitpunkt seiner Friihpensionierung, noch bei Erreichung des ordentlichen
Rentenalters auf einen freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch als Arbeitnehmer
berufen.

E.223

Dass die |etzten Stellenverluste des Beschwerdefiihrers in den Jahren 2018/2019
krankheitsbedingte Folge gesundheitlicher Probleme gewesen sind, ist nicht substanziiert
dargelegt und durch die Akten nicht hinreichend belegt. Selbst wenn seine
Frihpensionierung allenfalls durch die zusténdige Sozia hilfebehorde initiiert wurde,
erfolgte der Riickzug aus dem Berufsleben letztlich freiwillig und eventuell gar mit Blick
auf dieim Vergleich zur Sozia hilfe hdheren Zusatzleistungen zur AHV. Soweit in der
Beschwerdeschrift zum Nachweis einer krankheitsbedingten Erwerbsaufgabe auf



Arztberichte behandelnder Arzte verwiesen wird, welche im Urteil des
Sozialversicherungsgerichts vom 22. Oktober 2019 (1V.2019.00171) Erwahnung fanden, ist
dem entgegenzuhalten, dass der Beschwerdefhrer trotz der dort fir denselben Zeitraum
teilwei se behaupteten (vollstandigen) Arbeitsunfahigkeit erwerbstétig war und trotz der
behaupteten gesundheitlichen Einschrankungen auch danach noch im angestammten
Bereich als Elektriker bzw. Elektroinstallateur Arbeit fand. Eine gesundheitsbedingte
Erwerbsaufgabe infolge Krankheit ist damit durch den mitwirkungspflichtigen und
anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer nicht hinreichend dargelegt.

E.224

Selbst wenn die jungsten Stellenverluste des Beschwerdefhrers Folge seiner
gesundheitlichen Probleme gewesen sein sollten und die Regelung von Art. 61laAbs. 4 AIG
demnach in Anwendung von Art. 61la Abs. 5 AIG nicht auf ihn anwendbar wére, waren
seine kurzen Arbeitseinsétze nicht geeignet, seine Arbeitnehmere genschaft wieder
aufleben zu lassen. So wird nach bereits dargelegter Praxis die Arbeitnehmereigenschaft
auch durch kurzere, befristete Arbeitseinsétze nicht wiedererlangt und war der
Beschwerdefuhrer in den letzten 8%2 Jahren nur noch in kurzen Einsédtzen auf dem ersten
Arbeitsmarkt tétig und ganz Uberwiegend erwerbslos. Seit August 2013 war er gemass
eingereichter Arbeitsbestétigung der D AG vom 11. Februar 2021 lediglich etwas mehr als
11 Monate auf dem ersten Arbeitsmarkt erwerbstétig, davon rund 2,5 Monate nach seiner
Fruhpensionierung im Mai 2019. Diese sporadische Arbeitstatigkeit ist nicht geeignet, seine
Arbeitnehmereigenschaft aufrechtzuerhalten.

E.225

Ein Verbleiberecht aufgrund dauerhafter Arbeitsunfahigkeit gemass Art. 4 Abs. 2 Anhang |
FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 bzw. Art. 2
Abs. 1 lit. b der Richtlinie 75/34/EWG fallt vorliegend ausser Betracht, da eine solche nach
der — soweit aus den Akten ersichtlich — rechtskraftigen Abweisung des entsprechenden
I'V-Gesuchs nicht nachgewiesen und tberdies auch nicht glaubhaft ist, nachdem der
Beschwerdefiihrer selbst nach seiner Friihpensionierung noch (kurzzeitig) in seinem
angestammten Bereich als Elektriker bzw. Elektroinstallateur erwerbstatig war. Uberdies
liegt eine "dauerhafte Arbeitsunfahigkeit” im Sinne der genannten Bestimmungen und der
dargelegten Rechtslage nur dann vor, wenn gesundheitliche Griinde auch die Aufnahme
einer angepassten Tatigkeit ausserhalb des angestammten Berufsumfelds dauerhaft
verhindern und in diesem Sinn eine dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt. Entsprechend
erscheint auch nicht entscheidrelevant, ob dem Beschwerdeflihrer zum Zeitpunkt der
Erwerbsaufgabe eine Tétigkeit als Elektroinstallateur noch zumutbar war, da zumindest in
angepasster Tétigkeit keine dauerhafte Arbeits- bzw. Erwerbsunfahigkeit vorliegt.

E. 226

Der 1956 geborene Beschwerdefuhrer erreichte sodann im April 2021 das ordentliche
Rentenalter von 65 Jahren. Seine Arbeitnehmereigenschaft hatte er zu diesem Zeitpunkt
léngst verloren und im Jahr zuvor war er unbestritten nicht mehr erwerbstétig, womit er
nach dargelegter Rechtslage die freizligigkeitsrechtlichen V oraussetzungen einer
mindestens zwdlfmonatigen Erwerbstétigkeit vor der ordentlichen Berentung nicht erfillt.
Der grundsétzlich erwerbsfahige Beschwerdefiihrer war vielmehr —wie bereits dargel egt
wurde — seit August 2013 lediglich etwas mehr als elf Monate auf dem ersten Arbeitsmarkt
erwerbstétig, davon rund 2,5 Monate nach seiner Frihpensionierung im Mai 2019.



Aufgrund der zum Pensionierungszeitpunkt bereits entfallenen Arbeitnehmereigenschaft ist
hingegen irrelevant, dass der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreisein die Schweizim
September 2008 insgesamt mehr als zwolf Monate auf dem hiesigen Arbeitsmarkt tétig war.
Damit kann der Beschwerdefiihrer sich auch diesbeziiglich nicht auf ein
freizligigkeitsrechtliches Bleiberecht berufen.

E.227

Sodann verfugt der Gberwiegend von Erganzungsl eistungen abhéngige und verschuldete
Beschwerdefihrer offenkundig nicht Uber hinreichend eigene Mittel zur Finanzierung
seines hiesigen Aufenthaltsim Sinn von Art. 24 Anhang | FZA, weshab ihm auch unter
diesem Titel kein Bleiberecht einzurdumen ist. Damit entfallen freizligigkeitsrechtliche
Bleiberechte und esist zu prifen, ob dem BeschwerdefUhrer gestitzt auf das innerstaatliche
Recht oder aufgrund konventionsrechtlicher V orgaben der weitere Aufenthalt in der
Schweiz zu gestatten ist.

E.31

Auf das Recht auf Privatleben geméss Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) kann
sich berufen, wer besonders intensive, tUber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhduslichen Bereich vorweisen kann (BGE
13011 281 E. 3.2.1), wobel nach einer rund zehnjahrigen Aufenthaltsdauer regelmassig von
S0 engen sozialen Beziehungen in der Schwel z ausgegangen werden kann, dass es fur eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf, z. B. wenn die Integration trotz der
langen Aufenthaltsdauer zu wiinschen dbrig lasst (BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017,

E. 5.1; vgl. auch BGE 144 | 266 E. 3.4 und 3.8 f. sowie BGr, 17. September 2018,

2C 441/2018, E. 1.3.1). Auf das in denselben Bestimmungen geschiitzte Recht auf
Familienleben kann sich berufen, wer hier nahe Verwandte mit einem gefestigten
Aufenthaltsrecht (Schweizer Birgerrecht, Niederlassungsbewilligung, Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung) oder selbst ein solches Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat,
sofern die familidre Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist (BGE 127 11 60

E. 1d/aq). Familidre Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie (Ehegatten, minderjéhrige
Kinder, Eltern) fallen nur bel besonderen Abhéangigkeitsverhatnissen in den Schutzbereich
des Rechts auf Familienleben (BGE 115 Ib 1 E. 2; BGr, 19. Juni 2012, 2C_582/2012,

E. 2.3). Der ledige Beschwerdefuhrer verfugt in der Schweiz Uber keine durch das
konventionsrechtliche Recht auf Familienleben geschiitzte verwandtschaftliche
Beziehungen. Sodann ist seine Integration aufgrund seiner jahrelangen Abhangigkeit von
der offentlichen Hand, seiner Verschuldung und seiner wiederholten Straffélligkeit trotz
seines nunmehr bald 13%2-jahrigen ununterbrochenen Aufenthaltsin der Schweiz weit
hinter Gblichen Integrationserwartungen geblieben, weshalb ihm auch der
konventionsrechtliche Anspruch auf Achtung des Privatlebens kein Aufenthaltsrecht zu
verschaffen vermag.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber die deutsche Staatsbirgerschaft und hat dort
Rentenanspriiche. Trotz seines fortgeschrittenen Alters und seines langen Aufenthaltsin der
Schweiz ist er aufgrund seiner zahlreichen Integrationsdefizite hier noch nicht derart
verwurzelt, dassihm eine Reintegration in Deutschland nicht mehr zumutbar wéren, zumal
die dortigen Verhaltnisse mit den hiesigen vergleichbar sind. Seine Schweizer



Rentenanspriche (nicht aber Erganzungsleistungen) kénnen ihm auch nach Deutschland
Uberwiesen werden. Weiter ist anzumerken, dass der Delinquenz des BeschwerdefUhrers
bei der auslanderrechtlichen Beurteilung keineswegs Bagatell charakter zukommt: So z&hlt
bei spiel sweise das Verschweigen von Einkinften gegentiber der Arbeitsl osenkasse zwecks
L eistungserschleichung seit dem 1. Oktober 2016 zu denjenigen Delikten, welche nach
Art. 66a des Strafgesetzbuchs (StGB) zu einer obligatorischen Landesverweisung fuhren.
Auch wenn diese Regelung erst nach der Delinquenz des Beschwerdefihrersin Kraft trat
und damit auf den Beschwerdefihrer keine Anwendung findet, ist seine diesbezugliche
Straffaligkeit keineswegs vernachlassigbar. Sodann zeigen auch die jingst angetretene
Ersatzfreiheitsstrafe fiir zwei Ubertretungsbussen und die gegeniiber dem Sozialamt
verschwiegenen Einklnfte, dass das Verhalten des Beschwerdefihrers bisin die jingere
Vergangenheit zu Klagen Anlass gab. Auch aus diesen Griinden besteht ein erhebliches
Offentliches Interesse an der Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA,
welches durch seine privaten Interessen an einem Verbleib in der Schweiz nicht
aufgewogen wird.

E.33

Angesichts der massiven Integrationsdefizite des Beschwerdefihrers und der Zumutbarkeit
einer Ruckkehr nach Deutschland ist sodann weder ein schwerwiegender personlicher
Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 1it. b AIG bzw. Art. 20 VFP ersichtlich, noch erscheint
seine Wegweisung unter Berticksichtigung seiner personlichen und gesundheitlichen
Situation unverhdtnisméssig. Aufgrund seiner Integrationsdefizite bzw. mangels
hinreichender finanzieller Mittel im Sinn von Art. 28 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 25
Abs. 4 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober
2007 (VZAE), entfdllt ferner auch eine Zulassung zur erwerbslosen Wohnsitznahme als
Rentner. Sodann macht der Beschwerdefthrer vor Verwaltungsgericht auch zu Recht nicht
geltend, aus der Niederschrift zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland
Uber Niederlassungsfragen vom 19. Dezember 1953 (SR 0.142.111.364) etwas zu seinen
Gunsten ableiten zu kdnnen.

E.34

Die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA wurde dem Beschwerdeflhrer zur Ausiibung einer
unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit erteilt. Da der Beschwerdefiihrer seit dem Verlust seiner
Arbeitnehmereigenschaft Uber keine freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspriiche mehr
verflgt und seine Wegweisung nach dargel egter Sach- und Rechtslage auch unter
Berticksichtigung der innerstaatlichen, binationalen, konventionsrechtlichen und
freizligigkeitsrechtlichen V orgaben verhdtnismassig erscheint, ist seine
Aufenthaltsbewilligung aufgrund des erfullten Aufenthaltszwecksim Sinn von Art. 23
Abs. 1 VFP und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG zu Recht nicht mehr verlangert worden, nachdem
eine mit der Verfligung verbundene Bedingung nicht (mehr) eingehalten wurde.

E.35

Eine vorgangige Verwarnung im Sinn von Art. 96 Abs. 2 AIG als mildere Massnahme zur
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung ist hingegen weder nétig noch geboten,
zumal der Beschwerdefhrer inzwischen das ordentliche Pensionsalter erreicht und
entsprechend auch nicht mehr zur Aufnahme einer Erwerbstétigkeit angehalten werden
kann. Zudem musste dem Beschwerdefthrer auch ohne formelle auslanderrechtliche
Verwarnung bewusst sein, dass seine Integrationsdefizite und der Verlust seiner



Arbeitnehmereigenschaft in seiner Wegweisung resultieren konnten. Weiter ist darauf
hinzuwei sen, dass vorliegend nicht der Widerruf einer Aufenthaltsbewilligung, sondern die
Nichtverlangerung einer solchen Verfahrensgegenstand bildet, womit nicht in ein
fortbestehendes Aufenthal tsrecht eingegriffen wird, sondern die Bedingungen einer
Bewilligungsverléngerung zu prifen sind.

E.3.6

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AlG sind weder ersichtlich noch werden solche
substanziiert geltend gemacht. Der gegenwartigen gesundheitlichen Lage des
Beschwerdefiihrers — er ist aufgrund eines medizinischen Eingriffs geméss eéinem
Arztzeugnis einer Rehaklinik vom 3. November 2021 bis voraussichtlich Ende Januar 2022
nicht reisefahig — ist beim Wegweisungsvollzug bzw. der Festsetzung des

V ollzugszeitpunkts Rechnung zu tragen.

E.3.7

Es kann offenbleiben, inwieweit der Beschwerdeflhrer mit seiner Straffalligkeit, seiner
Verschuldung und der Abhangigkeit von Soziahilfe bzw. Erganzungsleistungen noch
weitere Widerrufsgriinde gesetzt haben kdnnte, weshalb auch nicht abschliessend zu klaren
ist, inwieweit ihm seine Schuldenwirtschaft und Sozial hilfeabhangigkeit vorzuwerfen ist.
Allerdingsist diesbeziiglich anzumerken, dass allféllige gesundheitliche Einschrankungen
des BeschwerdefUhrers dessen Straffalligkeit nicht zu entschuldigen vermégen und seine
Schulden ihm zumindest insoweit vorzuwerfen sind, a's dass diese Folgen seiner
Delinquenz sind. Zudem ist und war sein Existenzminimum bereits durch Sozialhilfe und
Ergénzungsl eistungen gedeckt, weshalb seine Schuldenwirtschaft auch nicht zur Deckung
seines L ebensbedarfs erforderlich war. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1
VRG).

E.38

Dadas Verfahren nach der dargelegten Sach- und Rechtslage spruchreif erscheint, ist von
der eventualiter beantragten Riickweisung an die Vorinstanz abzusehen und die
Beschwerde abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und steht
ihm auch keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a sowie 8 17
Abs. 2 VRG).

E.42

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung bzw. Rechtsverbeisténdung ist gemass § 16
Abs. 1 und 2 VRG zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit abzuweisen. Ferner ist dieim
Beschwerdeverfahren behauptete L egasthenie des Beschwerdef iihrers unbel egt geblieben
und aufgrund von dessen Ausbildung und friherer Eingaben auch nicht glaubhaft.

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.



Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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