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Regeste

Baubewilligung Mobilfunkanlage | Adaptive Antenne; Worst-Case-Szenario. Die
Beurteilung einer Mobilfunkantenne nach dem Worst-Case-Szenario ist zuldssig. Der
Wortlaut von Ziffer 63 Anhang 1 NISV lasst es zu, dass die Variabilitat der
Senderichtungen und der Antennendiagramme ohne die Anwendung eines Korrekturfaktors
berticksichtigt wird. Bei jedem einzelnen mdglichen Beam wird — anders als bel einer
konventionellen Antenne, die keine einzelnen Beams hat — auf den maximalen Gespréchs-
und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung abgestellt. Durch die Aufteilung der
maximal bewilligten Sendeleistung auf die verschiedenen Beamsist auch sichergestellt,
dass esbel Reflexionen nicht zu einer htheren Strahlenbel astung an einem bestimmten Ort
kommt, als wenn mit nur einem Beam und der maximal bewilligten Sendeleistung an diesen
Ort gestrahlt wirde (E. 4). Das Qualitatssicherungssystem ist ausreichend (E. 5). Esist
davon auszugehen, dass das Verordnungsrecht dem gegenwaértigen wissenschaftlichen
Kenntnisstand Uber die von Mobilfunkantennen ausgehende Gesundheitsgeféhrdung
ausreichend Rechnung trégt (E. 6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2021.00826 Urteil der 1. Kammer vom 9. Juni 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Sandra Wintsch (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Maja Schiipbach
Schmid, Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiberin Nicole Rubin. In
Sachenl. A,2. B,31C,32D,4. EVS5 F6. G, 7. H,8 I,adlevertretendurch
A, diese vertreten durch RA J, Beschwerdefiihrende, gegen 1. K AG, vertreten durch

RA L, 2. Baubehtrde Zollikon, vertreten durch RA M, Beschwerdegegnerinnen,
betreffend Baubewilligung Mobilfunkanlage, hat sich ergeben: |. Mit Beschluss vom

15. Mérz 2021 erteilte die Baubehorde Zollikon der K AG die Bewilligung fir den Neubau
einer Mobilfunkanlage auf dem Dach des bestehenden Gebéaudes (Vers.-Nr. 01) auf dem
Grundstiick Kat.-Nr. 02 an der N-Strasse 03 in Zollikon. I1. Gegen diesen Entscheid
erhoben A, B, Dund C, E, Fund O, G, Q und R, H sowie | Rekurs beim Baurekursgericht
des Kantons Zurich und beantragen im Wesentlichen die Aufhebung des angefochtenen
Entscheids. Das Baurekursgericht wies den Rekurs am 9. November 2021 ab, soweit es
darauf eintrat. I11. Hierauf gelangten A, B, Dund C, E, F, G, H und | am 10. Dezember
2021 an das Verwaltungsgericht des Kantons Zurich und beantragten, den Entscheid des
Baurekursgerichts aufzuheben. Eventualiter sei der Entscheid des Baurekursgerichts mit der
Auflage zu ergénzen, dass die Sendeantennen nicht al's adaptive Antennen betrieben werden
dirfen; alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen. Das Baurekursgericht beantragte am
18. Januar 2022 ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. Mit



Beschwerdeantwort vom 28. Januar 2022 beantragte die K AG die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die Baubehdrde Zollikon beantragte am

31. Januar 2022 die Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.
Mit Replik vom 24. Februar 2022 hielten die Beschwerdefiihrenden an ihren Antrégen fest.
DieK AG duplizierteam 10. Mérz 2022. Die Kammer erwégt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.121

In ihrem Eventualantrag beantragen die Beschwerdefiihrenden, der Entscheid der
Vorinstanz sei mit der Auflage zu ergénzen, dass die Sendeantennen nicht als adaptive
Antennen im Sinn von Anhang 1 Ziffer 62 Abs. 6 der Verordnung Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV) betrieben werden dirfen. In
Randziffer 46 ihrer Beschwerde fuhren die Beschwerdeflihrenden sodann aus, der
Eventualantrag sel so zu verstehen, dass die adaptiven Sendeantennen nicht mittels
Korrekturfaktor betrieben werden dirften.

E. 122

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist eine Baubewilligung fir eine adaptive
Antennenanl age, welche nach dem Worst-Case-Szenario beurteilt wurde und keinen
Korrekturfaktor (vgl. Anhang 1 Ziffer 63 Abs. 2 NISV) vorsieht. Das Standortdatenblatt ist
Teil der Baubewilligung und wird a's solches ebenfalls bewilligt. Will die private
Beschwerdegegnerin den Korrekturfaktor zur Anwendung bringen und die Sendeleistung
erhohen, hat dies ein Abweichen von der erteilten Baubewilligung zur Folge. Demgemass
mMuss eine erneute gednderte Baubewilligung eingeholt werden, gegen welche den
Beschwerdefuhrenden wiederum ein Rechtsmittel offensteht. Da der Korrekturfaktor somit
nicht Streitgegenstand ist und nachtraglich noch in einem Rechtsmittel verfahren beurteilt
werden kann, sind die diesbeziiglichen Riigen vorliegend unbeachtlich und ist auf den
Eventualantrag nicht einzutreten.

E.13

Die Beschwerdefiihrenden sind Eigentimer bzw. Mieter von Liegenschaften, diesichim
Einspracheperimeter der streitbetroffenen Mobilfunkantenne befinden und daher gemass
§ 338a des kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) zur
Beschwerde legitimiert. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist im
Ubrigen auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Das Baugrundstiick Kat.-Nr. 02 liegt in der Wohn- und Gewerbezone WG 2.90 gemass
Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Zollikon (BZO). Geplant ist die Erstellung einer
M obilfunkantennenanlage auf dem Flachdach im slidostlichen Bereich des bestehenden
Gebaudes. Die einzelnen Antennenmodule sollen auf den Frequenzbandern 700-900,
1'400-2'600 und 3'600 MHz und in den Azimuten von 40 ° und 130 ° senden.

E.3



Die nichtionisierende Strahlung zadhlt zu den schédlichen oder |&stigen Einwirkungen, vor
denen Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und L ebensrdume zu
schitzen sind (Art. 1 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber den Umwel tschutz
vom 7. Oktober 1983 [USG]). Zu diesem Zweck ist die Emission nichtionisierender
Strahlen zu begrenzen (Art. 11 USG). Die Emissionsbegrenzung erfolgt unter anderem
durch die Festlegung von Grenzwerten in einer Verordnung (Art. 12 Abs. 1 lit. aund Abs. 2
USG). Der Bundesrat hat ausserdem zur Beurteilung der schadlichen oder 1&stigen
Einwirkungen durch Verordnung Immissionsgrenzwerte festzulegen (Art. 13 Abs. 1

USG). Er berticksichtigt dabei auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen
mit erhohter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere (Art. 13 Abs. 2
USG). Fur den Schutz vor nichtionisierender Strahlung, die beim Betrieb ortsfester Anlagen
erzeugt wird, hat der Bundesrat die Verordnung tiber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV) erlassen, die auch die Immissionen von
Mobilfunksendeanlagen erfasst. Diese Anlagen mussen so erstellt und betrieben werden,
dasssiediein Anhang 1 der NISV festgel egten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen
einhalten (Art. 4 Abs. 1 NISV). Mobilfunksendeanlagen mussen an Orten mit
empfindlicher Nutzung (OMEN) im massgebenden Betriebszustand den festgelegten
Anlagegrenzwert einhalten (Anhang 1 Ziffer 61 ff. NISV i. V. m. Art. 3 Abs. 3 NISV).
Zudem mussen die in Anhang 2 der NISV festgelegten |mmissionsgrenzwerte tberall
eingehalten sein, wo sich Menschen aufhalten konnen (Art. 13 Abs. 1 NISV). Bevor eine
Anlage, fur die Anhang 1 der NISV Emissionsbegrenzungen festlegt, neu erstellt wird,
muss ihr Inhaber der fir die Bewilligung zustandigen Behorde ein Standortdatenbl att
einreichen, welches Uber den geplanten Betrieb der Anlage und die Strahlung inihrer
Umgebung Auskunft gibt (Art. 11 Abs. 1 und 2 NISV).

E.41

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, fir die Behandlung der M obilfunkantenne nach
dem Worst-Case-Szenario bestehe keine gesetzliche Grundlage. Sodann verstosse sie gegen
Ziffer 63 Anhang 1 NISV, zumal die Variabilitét der Senderichtung und der
Antennendiagramme nicht berticksichtigt werde.

E.42

Grundlage fur die Berechnung der Strahlung bildet die V ollzugsempfehlung des
Bundesamts fur Umwelt, Wald und Landschaft BUWAL (heute: Bundesamt fur Umwelt
BAFU) zur NISV "Mobilfunk- und WLL-Basisstationen™ aus dem Jahr 2002 (in der Folge:
BUWAL, Vollzugsempfehlung). Am 23. Februar 2021 hat das BAFU seine
Vollzugsempfehlung um den Nachtrag "Adaptive Antennen” erganzt (in der Folge: BAFU,
Nachtrag V ollzugsempfehlung). Zuvor waren die Kantone vom BAFU angehalten worden,
adaptive Antennen —wie im vorliegend strittigen Fall —in der rechnerischen Prognose nach
seiner Empfehlung vom 17. April 2019 "Mobilfunk und Strahlung: Aufbau der 5G-Netze in
der Schweiz" und jener vom 31. Januar 2020 "I nformationen zu adaptiven Antennen und
5G (Bewilligung und Messung)" gleich wie konventionelle Antennen zu beurteilen. Dies
stelle eine Beurteilung nach dem Worst-Case-Szenario dar. Das bedeute, dass die Strahlung
wie bei konventionellen Antennen nach dem maximalen Gespréachs- und Datenverkehr bel
maximaler Sendeleistung und basierend auf Antennendiagrammen beurteilt werde, die fir
jede Senderichtung den maximal moglichen Antennengewinn beriicksichtigen. Die
Beurteilung bleibe so — weil damit die tatséchliche Strahlung Uberschétzt werde — fir die
betroffene Bevdlkerung einer Mobilfunkanlage auf der sicheren Seite (UVEK, Empfehlung



vom 31. Januar 2020, S. 2; vgl. UVEK, Empfehlung vom 17. April 2019, S. 4). Damit
bleibe unberiicksichtigt, dass adaptive Antennen, die nicht mit einer immer gleichen
réaumlichen Verteilung der Strahlung senden wiirden, sondern in der Lage seien, das Signal
in die Richtung des Nutzers bzw. des Mobilfunkgerétes zu fokussieren, eine geringere
Strahlenbelastung zur Folge hétten a's herkdmmliche Antennen (UVEK, Empfehlung vom
17. April 2019, S. 4).

E.43

Eine derartige Worst-Case-Beurteilung im Rahmen der Berechnung der Strahlung bei einer
adaptiven Antennenanlage nach dem maximalen Gespréachs- und Datenverkehr bel
maximaler Sendeleistung stellt nicht eine Ubergangsregel ung dar, sondern eine mit

Ziffer 63 Anhang 1 NISV vereinbare Berechnungsmethode, um die Einhaltung der
Anlagegrenzwerte eilner Mobilfunkanlage sicherzustellen. Die Vollzugsempfehlung zur
NISV bzw. ihr Nachtrag dient als Auslegungshilfe, ohne selbst Recht zu setzen. Ihr kommt
asVollzugshilfe keine Rechtsverbindlichkeit zu (Alain Griffel, Allgemeines
Verwaltungsrecht im Spiegel der Rechtsprechung, Zurich etc. 2017, Ziff. 131). Andere

L ésungen sind nicht ausgeschlossen, sofern sie ebenfalls rechtskonform sind (Christoph
Fritzsche et a., ZUrcher Planungs- und Baurecht, 6. A., Wéadenswil 2019, S. 1413). Der von
Ziffer 63 Anhang 1 NISV geforderten Variabilitét der Sendeleistung wird entgegen den
Beschwerdefiihrenden gerade Rechnung getragen, zumal in der rechnerischen Prognose alle
moglichen Beams der adaptiven Antenne berlicksichtigt werden. Eine
Beamforming-Antenne besteht aus einer Anordnung von einzelnen Transmitterelementen,
diejewells mit einer maximalen Element-Sendel el stung abstrahlen kénnen. Wenn diese
Antenne zwel oder mehrere Beams aussendet, so werden diese Beams jewells Uber eine
bestimmte und moglicherwel se unterschiedliche Anzahl Transmitterelemente ausgesendet.
Somit wird eine Beam-Sendel elstung aus der Summe der Sendeleistungen der jeweils
involvierten Anzahl Transmitterelementen gebildet. Ist —wie vorliegend — die
Sendeleistung der Antenne durch die Baubewilligung auf elnen bestimmten Wert limitiert,
wird die bewilligte Sendelelstung auf die Transmitterelemente und damit auch auf die
einzelnen Beams aufgeteilt. Die umhillenden Antennendiagramme werden, mit der
maximalen Element-Sendeleistung auf allen Transmitterelementen und unter
Beriicksichtigung aller moglichen Senderichtungen, gemessen (Testkonzession und
Messungen adaptive Antennen: Bericht des Bundesamts fir Kommunikation BAKOM vom
24. September 2020 S. 5f.). Der Wortlaut von Ziffer 63 Anhang 1 NISV |&sst es zu, dass
die Variabilitdt der Senderichtungen und der Antennendiagramme ohne die Anwendung
eines Korrekturfaktors berticksichtigt wird. Bei jedem einzelnen moglichen Beam wird —
anders als bel einer konventionellen Antenne, die keine einzelnen Beams hat — auf den
maximalen Gespréachs- und Datenverkehr bei maximaler Sendeleistung abgestellt. Durch
die Aufteilung der maximal bewilligten Sendeleistung auf die verschiedenen Beamsiist
auch sichergestellt, dass es bel Reflexionen nicht zu einer hoheren Strahlenbelastung an
einem bestimmten Ort kommt, als wenn mit nur einem Beam und der maximal bewilligten
Sendeleistung an diesen Ort gestrahlt wirde. Mit der Berticksichtigung der Variabilitét
adaptiver Antennen muss jedenfalls sichergestellt sein, dass der jeweilige Anlagegrenzwert
nach Ziff. 64 Anhang 1 NISV an Orten mit empfindlicher Nutzung (OMEN) eingehalten
wird, was hier dadurch, dass die Strahlung mit dieser Berechnung tendenziell Uber-, nicht
aber unterschétzt wird, der Fall ist (VGr, 3. Juni 2021, VB.2021.00048, E. 5.1). Dadie
unterschiedlichen Antennendiagramme, die dem umhiillenden Diagramm zugrunde liegen,
nicht alle gleichzeitig auftreten kdnnen, Uberschétzen Berechnungen basierend auf den



umhllenden Antennendiagrammen die in der Realitét auftretende Strahlung deutlich. Mit
dem angewendeten Worst-Case-Szenario werden adaptive Antennen folglich strenger
beurteilt als konventionelle Antennen (BAFU, Erlauterungen NISV, S. 12). Die
Berechnung nach dem Worst-Case-Szenario ist zul&ssig und mit Ziffer 63 Anhang 1 NISV
als gesetzlicher Grundlage vereinbar.

E.51

Die Beschwerdeftihrenden riigen, die Qualitétssicherungssysteme seien fehlerhaft. Esfinde
keine Echtzeitilberwachung statt und keine Uberwachung der tatsichlichen Sendeleistung.
Die Uberpriifungen der Mobilfunkantennen, wie in Bundesgerichtsentscheid 1C_97/2018
gefordert, habe nicht stattgefunden. Die V ollzugsbehorde habe keinen Zugriff auf die
Qualitétssicherungssysteme und auch die Antennendiagramme seien nicht im QS-System
hinterlegt.

E.5.2

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts haben Anwohner von Mobilfunkanlagen
ein schutzwirdiges Interesse, dass die Einhaltung der Grenzwerte der NISV durch objektive
und Uberprifbare bauliche Vorkehrungen gewéhrleistet wird. Das Bundesgericht schloss
aber andere Moglichkeiten der Kontrolle nicht aus (BGr, 17. Marz 2008, 1C_172/2007,

E. 2.2 mit Hinweisen auf BGE 128 |1 378 E. 4 und BGr, 10. Mérz 2005, 1A.160/2004,

E. 3.3). Alsalternative Kontrollmdglichkeit empfahl das BAFU in einem Rundschreiben
vom 16. Januar 2006 die Einrichtung eines Qualitétssicherungssystems (QS-System) auf
den Steuerzentralen der Netzbetreiberinnen (vgl. Rundschreiben Qualitétssicherung zur
Einhaltung der Grenzwerte der NISV bel Basisstationen fir Mobilfunk und drahtlose
Teilnehmeranschltisse vom 16. Januar 2006; nachstehend: Rundschreiben BAFU). Geméss
diesem Rundschreiben bezieht das QS-System nicht nur fernsteuerbare Parameter, sondern
samtliche Bauteile und Einstellungen ein, die nichtionisierende Emissionen beeinflussen
(Rundschreiben BAFU, S. 2 Ziff. 2). Die Netzbetreiber haben dazu in den Steuerzentralen
eine Datenbank (QS-Datenbank) zu implementieren, in der fir jede Sendeanlage sémtliche
Hardware-K omponenten und Geréteeinstellungen erfasst werden, welche die abgestrahlte
Leistung (ERP) oder die Senderichtungen beeinflussen. Fir ferngesteuerte oder manuelle
Veranderungen der Einstellungen sind Prozesse zu definieren, die sicherstellen, dass die
geanderten Einstellungen erfasst und unverziglich in die QS-Datenbank Ubernommen
werden. Das QS-System hat einmal pro Arbeitstag automatisch die effektiv eingestellten
Sendel el stungen und -richtungen samtlicher Antennen des betreffenden Netzes mit den
bewilligten Werten bzw. Winkelbereichen zu vergleichen. Die dabei festgestellten
Uberschreitungen eines bewilligten Wertes sind, sofern dies durch Fernsteuerung moglich
ist, innerhalb von 24 Stunden und andernfalls innerhalb einer Arbeitswoche zu beheben.
Das QS-System hat bei festgestellten Uberschreitungen automatisch Fehlerprotokolle zu
erzeugen, die den Vollzugsbehorden alle zwei Monate unaufgefordert zuzustellen sind. Die
Netzbetreiber haben den Behorden uneingeschrankte Einsicht in die QS-Datenbank zu
gewahren (Rundschreiben BAFU, S. 2 f. Ziff. 3). Der Stand der Implementierung und das
ordnungsgemasse Funktionieren des QS-Systems sollen periodisch kontrolliert werden
(Rundschreiben BAFU, S. 4 Ziff. 6; vgl. zu den QS-Systemen auch: BGr, 6. September
2006, 1A.57/2006, E. 5.1; 7. April 2009, 1C_282/2008, E. 3.2).

E.53



Kann mit dem QS-System sichergestellt werden, dass sich die ERP und die
Hauptsenderichtung im Rahmen der bewilligten Einstellungen bewegen, kann gestiitzt auf
die vorgenommene Worst-Case-Beurteilung auch davon ausgegangen werden, dass die
Grenzwerte eingehalten sind. Anders al's die Beschwerdef ihrenden meinen, ist esim
Ubrigen, wie auch bei den konventionellen Antennen, nicht erforderlich, dass die
momentane Sendeleistung der adaptiven Antennen permanent an die Steuerzentrale
Ubermittelt wird bzw. dass ein "ununterbrochener Datenfluss” besteht. Vielmehr genligt es,
wenn sichergestellt ist, dass die hochstmogliche Sendeleistung erfasst und kontrolliert wird.
Diesist geméass den Angaben des BAFU bei den QS-Systemen der Fall (vgl. auch BAFU,
Fragen und Antworten zum Qualitatssicherungssystem bei Mobilfunkanlagen, Ziff. 2,
abrufbar unter: www.bafu.admin.ch, Rubriken "Themen", "Elektrosmog",
"Fachinformationen”, "Massnahmen Elektrosmog", "Mobilfunk: Qualitétssicherung”). So
ist daher auch nicht entscheidend, dass adaptive Antennen die Richtung wechseln konnen,
sind doch alle diese Richtungen im Standortdatenblatt erfasst, in den umhtillenden
Antennendiagrammen abgebildet und kann in eine Richtung nicht mehr gestrahlt werden,
als die maximale Sendel eistung dies zul &sst. Jedenfalls wenn adaptive Antennen gleich
behandelt werden wie konventionelle Antennen, ist ihr Betrieb in den bestehenden
QS-Systemen der Mobilfunkbetreiberinnen und der Datenbank des Bundesamts fur
Kommunikation (BAKOM) korrekt dargestellt (VGr, 3. Juni 2021, VB.2021.00048,

E. 7.1.2). Entsprechend legt die private Beschwerdegegnerin nachvollziehbar dar, dass der
Antenne als Ganzes die maximal zuldssige, bewilligte Sendeleistung zur Verfligung stehe.
Die Sendeleistung kénne zwar in eine Richtung fokussiert oder in verschiedene Richtungen
aufgeteilt, nicht aber Uberschritten werden. Die bewilligte Gesamtleistung sei im
QS-System hinterlegt und ihre Einhaltung werde vom QS-System gepruft bzw.
sichergestellt. Demgemass geniigt auch einstweilen das Validierungszertifikat des
BAKOM, in welchem die neuen Parameter betreffend die adaptiven Antennen validiert und
deren Korrektheit bestétigt wurde. Dass noch keine neuen Stichproben durchgeftihrt
wurden, vermag daran nichts zu andern. Ebenso wenig, dass die Antennendiagramme nicht
samtliche technischen M 6glichkeiten erfassen, gentigt es doch, wenn die umhullenden
Antennendiagramme samtliche M dglichkeiten gemass Standortdatenbl att erfassen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden riigen, das Vorsorgeprinzip sei nicht eingehalten. Diverse
Studien wirden eine Gesundheitsgefahrdung durch M obilfunkantennen nahelegen. Sodann
wiurde die Alltagserfahrung von 10 % elektrohypersensiblen Personen zeigen, dass die
Strahlung zumindest |&stig sal.

E.6.2

Die Anlagegrenzwerte sind keine Gefahrdungswerte, sondern vorsorgliche
Emissionsbegrenzungen, welche die Strahlung auf das technisch und betrieblich mdgliche
und wirtschaftlich tragbare Mass reduzieren sollen (vgl. BGr, 30. Januar 2008, Urteil

1C 132/2007, E. 4.4.5). Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass die

festgel egten Grenzwerte gemass bisherigem Wissensstand verfassungs- und
gesetzeskonform sind (vgl. BGr, 1. Februar 2019, 1C 681/2017, E. 4.3; 1C_348/2017,
21. Februar 2018, E. 4.3 ff.; 1C_323/2017, 15. Januar 2018, E. 2.5; 27. Oktober 2017,

1C _576/2016, E. 3.5.2; BGE 126 || 399 E. 4).

E.6.3



Die von den Beschwerdefiihrenden eingereichte Studie von Kostoff (Ronald N. Kostoff,
Paul Heroux, Michael Aschner, Aristides Tsatsakis: Adverse health effects of 5G mobile
networking technology under real-life conditionsin: Toxicology Letters 323 [2020],

S. 35-40) vermag nicht aufzuzeigen, dass die zurzeit geltenden Grenzwerte offensichtlich
unrichtig sind. So weist die Studie in ihrem Ergebnis selbst darauf hin, dass beztiglich der
untersuchten Effekte noch weitere Untersuchungen notwendig seien. Die Studie von Choi
(Yoon-Jung Choi, Joel M. Moskowitz, Seung-Kwon Myung, Yi-Ryoung Lee, Yun-Chul
Hong: Cellular Phone Use and Risk of Tumors: Systematic Review and Meta-Analysisin:
International Journal of Environmental Research and Public Health [2020]) befasst sich mit
den Auswirkungen von "cellular phone use" und kann somit nicht fir die Strahlung von

M obilfunkantennen herangezogen werden. Die Ramazzini-Studie (L. Falcioni et al.: Report
of final results regarding brain and heart tumorsin Sprague-Dawley rats exposed from
prenatal life until natural death to mobile phone radiofrequency field representative of a1.8
GHz GSM base station environmental emission in: Environmental Research, Volume 165,
August 2018, S. 496 ff.) wurde in der Sonderausgabe des Newsl etters der Beratenden
Expertengruppe nicht-ionisierende Strahlung (BERENIS) vom November 2018 detailliert
diskutiert, ohne dass Grenzwertanpassungen empfohlen wurden. Gemass diesem Newsl etter
ist eine vollstandige Risikobewertung unter Beriicksichtigung aller verfligbaren Studien
(Tierstudien und epidemiol ogische Studien) notwendig, um abzuschétzen, ob die derzeitig
gultigen Grenzwerte geéndert werden sollten (www.bafu.admin.ch > Themen > Thema
Elektrosmog und Licht > Newsletter). Zu den weiteren von den Beschwerdef iihrenden
vorgebrachten Studien, Newslettern und Ergebnissen sowie auch dem Hinweis auf das
Europaparlament ist festzuhalten, dass sich das Verwaltungsgericht in den Urteilen
VB.2021.00047 vom 3. Juni 2021 sowie VB.2021.00048 vom 3. Juni 2021 bereits
ausfuhrlich mit den darin festgehaltenen wissenschaftlichen Erkenntnissen
auseinandergesetzt hat (VGr, 3. Juni 2021, VB.2021.00048, E. 8; 3. Juni 2021,
VB.2021.00047, E. 7). Es kam dabei zum nach wie vor zutreffenden Schluss, dass das
Verordnungsrecht dem gegenwartigen wissenschaftlichen Kenntnisstand tiber die von

M obilfunkantennen ausgehende Gesundheitsgefahrdung ausreichend Rechnung tréagt (V Gr,
3. Juni 2021, VB.2021.00048, E. 8.3; 3. Juni 2021, VB.2021.00047, E. 7.3). Weiter ist es
nicht an den Gerichten, den weiteren Abklarungen, welche die BERENIS
nachvollziehbarerweise fir notwendig erachtet, vorzugreifen. In erster Linieist es Sache
der zusténdigen Fachbehorden und nicht des Verwaltungsgerichts, die entsprechende
international e Forschung sowie die technische Entwicklung zu verfolgen und
gegebenenfalls eine Anpassung der Grenzwerte der NISV zu beantragen. Der Bund verfolgt
zusammen mit der BERENIS permanent die wissenschaftliche Entwicklung und |&sst die
neusten Erkenntnisse laufend in seine Beurteilung einfliessen (vgl. auch die
Informationspflichten des BAFU gemass Art. 19b NISV). Esist daher nach wie vor davon
auszugehen, dass das V erordnungsrecht dem gegenwartigen wissenschaftlichen
Kenntnisstand tiber die von Mobilfunkantennen ausgehende Gesundheitsgefahrdung
ausreichend Rechnung trégt. Sodann hat das Bundesgericht festgehalten, dass es
gegenwaértig keinen wissenschaftlichen Beleg daflir gebe, dass sich selbst al's
elektro-hypersensibel bezeichnende Personen empfindlicher auf elektromagnetische Felder
reagieren wirden als die restliche Bevolkerung. Die noch bestehenden Wissensl ticken
rechtfertigten es nicht, die Grenzwerte der NISV als rechtswidrig zu beurteilen und den
weiteren Bau von Mobilfunkantennen zu verbieten (BGr, 6. Oktober 2020, 1C_627/2019,
E. 4.3; 4. April 2014, 1C_360/2013, E. 3.3.2).



E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen (8 65ain Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Der Baubewilligungsbehdrde
steht in der vorliegenden Konstellation, in der sich auf beiden Seiten private Parteien
gegeniiberstehen, keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 3 VRG).
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