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Regeste

Baubewilligung | Carport; Zufahrt. Fehlende L egitimation nach Grundstiickverkauf (E. 1.2).
Die Zufahrt zu einem Grundstiick muss nur fir die konkret infrage stehende Nutzung des
fraglichen Grundstlicks oder des geplanten Gebaudes hinreichend sein (E. 3.2). Die
Notzufahrt zum Grundsttick der BeschwerdefUhrenden ist gegeben. Bel der Nutzung eines
Grundstiicks zur Wohnnutzung besteht sodann kein Anspruch auf Zugang auch fir grosse
Kranlastwagen bis zur Grundstiicksgrenze. Demgemass schrankt der geplante Carport den
Zugang der Beschwerdefiihrenden zu ihrem Grundstiick und dessen bestimmungsgemasse
Nutzung nicht ein (E. 3.4). Die Baubehdrde hat die kommunale Bestimmung, wonach bel
Wegen ohne bedeutende Werkleitungen geringere Abstande (als der Wegabstand von 3,5
m) bewilligt werden kdnnen, rechtskonform ausgel egt und angewendet (E. 4). Die Hohe der
Gerichtskosten der Vorinstanz ist in Anbetracht des Aquivalenzprinzips und des grossen
Ermessens der Vorinstanz nicht zu beanstanden (E. 5). Abweisung, soweit nicht
gegenstandsl os.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2021.00745 Urteil der 1. Kammer vom 24. Méarz 2022 Mitwirkend:
Abteilungspréasident Peter Sprenger (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Sandra Wintsch,
Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiberin Nicole Rubin. In Sachen 1.1 A,
12 B,21 C, 2.2 D, dlevertreten durch RA E, Beschwerdefuhrende, gegen 1.1 F, 1.2 G,
beide vertreten durch H, 2. Hochbauausschuss Stéfa, Beschwerdegegnerschaft ,
betreffend Baubewilligung, hat sich ergeben: 1. Mit Beschluss vom 13. April 2021 erteilte
der Hochbauausschuss Stéfa G und F die baurechtliche Bewilligung fir die Erstellung eines
Carports auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 01 an der |-Strasse 02 in Stéfa. 11. Gegen diesen
Entscheid gelangten B und A sowie D und C mit Rekurs vom 10. Ma 2021 an das
Baurekursgericht und beantragten die Aufhebung der Baubewilligung. Eventualiter sei die
baurechtliche Bewilligung mit der Auflage zu versehen, dass der Carport um 2 m zum
westlichen Wegrand zurtickzuversetzen sei. Das Baurekursgericht wies den Rekurs am

6. Oktober 2021 ab, soweit es darauf eintrat. 111. Dagegen erhoben B und A sowie D und C
am 27. Oktober 2021 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Zurich. Sie
beantragten, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die Baubewilligung vom

13. April 2021 zu verweigern. Eventualiter seien ihre vorinstanzlichen Eventualantrége
(Zurtckversetzung des Carports) gutzuheissen. Subeventualiter sel das Verfahren zwecks
Neuentscheid an die Baubewilligungsbehdrde zurtickzuweisen. Im Falle der Abweisung
dieser Antrége seien die Verfahrenskosten des vorinstanzlichen Verfahrens sowie die dort
gesprochene Umtriebsentschédigung um mindestens 50 % herabzusetzen. In prozessual er



Hinsicht beantragten sie einen Augenschein; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.
Das Baurekursgericht beantragte am 22. November 2021 ohne weitere Bemerkungen die
Abweisung der Beschwerde. Die Gemeinde Stéfa ersuchte am 29. November 2021 um
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Mit Beschwerdeantwort vom
30. November 2021 beantragten G und F, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf
einzutreten sai; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen. Die Kammer erwégt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.121

Gemass dem von der Beschwerdegegnerschaft 1 eingerei chten Grundbuchauszug haben die
Beschwerdefiihrenden 2.1 und 2.2 ihr Grundstiick an der 1-Strasse 03 am 24. November
2021 verkauft.

E. 122

Gemass 8 21 Abs. 1i.V.m. 8 49 VRG ist zur Beschwerdeerhebung berechtigt, wer durch
die Anordnung bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat. Das geltend gemachte schutzwiirdige Interesse muss sowohl im Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung al's auch im Entscheidzeitpunkt vorliegen (vgl. Martin Bertschi in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[Kommentar VRG], 3. Aufl. 2014, § 21 N. 24). Die Beschwerdefthrenden 2.1 und 2.2
bestreiten nicht, ihr Grundstiick verkauft zu haben, und weisen ihr aktuelles
Rechtsschutzinteresse auch nicht anderweitig nach. Aufgrund des Grundstiickverkaufs ist
ihr aktuelles Rechtsschutzinteresse in der Hauptsache daher erloschen. Lediglich betreffend
die Hohe der von der Vorinstanz auferlegten K osten und Entschadigungen besteht noch ein
Rechtsschutzinteresse. Da vorliegend kein Anlass besteht, auf das Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses zu verzichten (zu den Voraussetzungen vgl. etwa VGr, 13. Juni
2019, VB.2019.00037, E. 3.2.1), ist die Beschwerde hinsichtlich den Beschwerdefiihrenden
2.1 und 2.2 mit Ausnahme des Antrags betreffend Hohe der Gerichtskosten und
Umtriebsentschadigung al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben (dazu Bertschi,
Kommentar VRG, 8§ 21 N. 26).

E.13

Die Beschwerdeftihrenden beantragen einen Augenschein. Die Anordnung eines
Augenscheins steht im pflichtgeméassen Ermessen der zustéandigen Behérde. Eine
entsprechende Pflicht besteht nur, wenn die tatséchlichen Verhaltnisse auf andere Weise
nicht abgekléart werden kdnnen (BGr, 23. Dezember 2019, 1C 582/2018, E. 2.4). Ein
Augenschein ist insbesondere dann geboten, wenn die tatsachlichen Verhdtnisse unklar
sind und anzunehmen ist, die Parteien verméchten aufgrund ihrer Darlegungen an Ort und
Stelle Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beizutragen.
Esist zuléssig, dass eine Rechtsmittelinstanz auf einen eigenen Augenschein verzichtet,
wenn sich der massgebliche Sachverhalt aus dem vorinstanzlichen Augenschein bzw. aus
den Ubrigen Verfahrensakten mit ausreichender Deutlichkeit ergibt (V Gr, 26. September
2019, VB.2019.00182, E. 2.1). Die Vorinstanz hat am 24. August 2021 einen Augenschein
durchgefihrt und diesen mittels Protokoll und Fotografien dokumentiert. Damit und
zusammen mit den dbrigen Akten ist der Sachverhalt rechtsgentigend erstellt; auf einen



Augenschein durch das Verwaltungsgericht ist daher zu verzichten.

E.2

Das mit einem Wohnhaus Uberstellte Baugrundstiick Kat.-Nr. 01 ist nach der geltenden
Bau- und Zonenordnung der Gemeinde Stéfa (BZO) der Wohnzone W3/2.4 zugetellt.
Geplant ist die Erstellung eines Carports, welcher rickwartig an das bestehende
Garagengebaude angebaut und strassenseitig auf die Grenze des Zufahrtswegs gestel It
werden soll.

E.3.1

Die Beschwerdefuihrenden machen geltend, durch den Bau des Carports wére die Zufahrt zu
ihrem Grundstiick mit einem grossen Kranlastwagen nicht mehr moglich. Der vor der
Vorinstanz anlasslich des Augenscheins durchgef iihrte Fahrversuch sei untauglich gewesen.

E.3.2

Eine genugende Erschliessung eines Grundstticks im Sinn von Art. 19 Abs. 1 und Art. 22
Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes tiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979
(Raumplanungsgesetz, RPG) und 88 234 ff. des Planungs- und Baugesetzes vom

7. September 1975 (PBG) liegt unter anderem dann vor, wenn es selber und die darauf
vorgesehenen Bauten und Anlagen gentigend "zuganglich” sind. Die Zufahrt zu einem
Grundstiick muss nur fur die konkret infrage stehende Nutzung des fraglichen Grundstiicks
oder des geplanten Gebaudes hinreichend sein (VGr, 25. Juni 2020, VB.2017.00173,

E. 3.3.21.). Genugende Zuganglichkeit bedingt in tatsachlicher Hinsicht eine der Art, Lage
und Zweckbestimmung der Bauten und Anlagen entsprechende Zufahrt fir Fahrzeuge der
Offentlichen Dienste und der Benuitzer (8§ 237 Abs. 1 PBG). Zufahrten sollen fir jedermann
verkehrssicher sein (8§ 237 Abs. 2 Satz 1 PBG).

E.33

Die technischen Anforderungen an Zufahrten werden in der

V erkehrserschliessungsverordnung vom 17. April 2019 (VErV) geregelt. Als Zufahrten
gelten Strassen der Feinerschliessung als Verbindung ab der Grundstticksgrenze mit dem
Strassennetz der Groberschliessung (8 3 lit. b VErV). Zufahrten sind so zu gestalten, dass
sieihren Zweck erfllen und der vollsténdigen Nutzung der Grundstlicke genligen und die
Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsteilnehmerinnen und Verkehrstellnehmer jederzeit
gewdhrleistet ist (8 4 lit. aund b VErV). Der Einsatz der 6ffentlichen Dienste, insbesondere
fur Notfalleinsdtze, muss jederzeit gewahrleistet sein (8§ 4 lit. ¢ VErV). Die technischen
Anforderungen an Zufahrten finden sich in den Anhéngen 1-6 der
Verkehrserschliessungsverordnung (8 5 Abs. 1 VErV).

E.34

Fir die Detailanforderungen an die Notzufahrt verweist 8 13 VErV auf die Richtlinie der
FK S fr Feuerwehrzufahrten, Bewegungs- und Stellflachen vom 4. Februar 2015 (vgl.
Feuerwehr Koordination Schweiz, www.feukos.ch). Danach haben Feuerwehrzufahrten
eine Fahrbahnbreite von mindestens 3,50 m, einen Kurvenradius von mindestens 10,50 m
sowie eine Breite der Kurvenzufahrt innerhalb eines Krei ssegments von 90° von mindestens
5 m aufzuweisen (vgl. FKS-Richtlinie Ziff. 5.1). Bel Gebauden bis 11 m Gesamthohe darf
die abgewickelte Schlauchlange vom L 6schfahrzeug bis zum Gebaudeeingang maximal

80 m betragen (vgl. FKS-Richtlinie Ziff. 8). Die |-Strasse erfillt unbestrittenermassen die
Anforderungen an eine solche Zufahrt. Der von der |-Strasse zu den Grundstiicken der



Beschwerdefthrenden fuhrende Weg bzw. Abzweiger der I-Strasse, mit einer Mindestbreite
von 4,5 m, ist bis zur Kurve auch mit grossen Fahrzeugen gut befahrbar. Die Distanz von
einem L dschfahrzeug bis zum Eingang des weniger als 11 m hohen Gebéudes der
Beschwerdefiihrenden betragt weniger als 80 m. Die Notzufahrt ist daher gewahrt. Fur
kleinere Fahrzeuge, welche fur die Nutzung des Grundstiicks der Beschwerdefthrenden
gebraucht werden, ist der Zugang bis zu deren Grundstiick auch mit dem strittigen
Bauprojekt problemlos gewahrt. Bei der Nutzung eines Grundstticks zur Wohnnutzung
besteht sodann kein Anspruch auf Zugang auch fir grosse Kranlastwagen bis zur
Grundstiicksgrenze. Demgeméss schrankt der geplante Carport den Zugang der
Beschwerdefiihrenden zu ihrem Grundstiick und dessen bestimmungsgemasse Nutzung
nicht ein. Es liegt auch keine Verkehrsbehinderung bzw. -gefahrdung vor. Von der

V erkehrserschliessungsverordnung wurde demgemass nicht abgewichen, weshalb auch
keine wichtigen Grinde fur ein Abweichen von derselben vorgebracht werden mussten.

E.41

Die Beschwerdeflihrenden bestreiten, dass der Carport direkt bis an die Strasse gebaut
werden darf. Fur den Carport dirfe keine Ausnahme von den Mindestabstanden gemacht
werden.

E.42

Fehlen Baulinien fur 6ffentliche und private Strassen und Pléatze sowie fur 6ffentliche Wege
und erscheint eine Festsetzung nicht nétig, so haben oberirdische Gebaude einen Abstand
von 6 m gegeniiber Strassen und Pldtzen und von 3,5 m gegeniiber Wegen einzuhalten,
sofern die Bau- und Zonenordnung keine anderen Abstande vorschreibt (8§ 265 Abs. 1
PBG). Die BZO der Gemeinde Stéfa sieht grundsétzlich keine anderen Absténde vor. Nach
Art. 34 Abs. 3 BZO kdnnen aber bei Wegen und Platzen ohne bedeutende Werkleitungen
geringere Abstande bewilligt werden.

E.43.1

Die BeschwerdefUhrenden riigen, beim strittigen Weg handle es sich nicht, wie von der
Vorinstanz angenommen, um einen "privaten” Weg, sondern um eine Zufahrtsstrasse. Die
Abstande zur Strasse konnten aber nur bei Wegen verringert werden, weshalb Art. 34
Abs. 3 BZO nicht zur Anwendung gelange.

E.4.3.2

Gemass Anhang 1 VErV gelten Zufahrten bis zu 50 (100) Wohneinheiten noch as
Zufahrtsweg. Da der Abzweiger der |-Strasse, bis zu dessen Grenze der Carport gebaut
werden soll, lediglich einige wenige Wohneinheiten erschliesst, ist die Qualifizierung des
Abzweigers durch die Vorinstanz al's Weg nicht zu beanstanden. Es kann daher nachfolgend
offenbleiben, ob es sich beim Weg um einen privaten oder 6ffentlichen Weg handelt.

E. 441

Die Beschwerdefiihrenden riigen weiter, Art. 34 Abs. 3 BZO sei nur anwendbar, wenn ein
Weg keine Erschliessungsfunktion erfiille, was vorliegend nicht der Fall sei. Sodann sei
entgegen der Ansicht des Beschwerdegegners 2 entscheidend, ob eine Werkleitung nach
Art. 34 Abs. 3 BZO fir die Grundeigentiimer wichtig sei, nicht fir das Gemeinwesen.
Schliesslich misse ein Abstand per Definition immer grésser als null sein.

E.44.2



Bei Art. 34 Abs. 3 BZO handelt es sich um kompetenzgemass erlassenes kommunales
Recht. Bei der Anwendung und Auslegung kompetenzgemass erlassenen kommunalen
Rechts kann sich fur die Gemeinde ein Spielraum 6ffnen, wenn das kommunale Recht der
rechtsanwendenden Behorde eine umfassende Einzelfallbeurteilung aufgibt oder durch
unbestimmte Rechtsbegriffe einen Beurteilungsspielraum bzw. Ermessen einréumt (VGr,
12. November 2020, VB.2020.00419, E. 4.4; 27. Mé&rz 2015, VB.2014.00232 und
VB.2014.00248, E. 4.3.2, vgl. dazu Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20 N. 59 1.).

E. 443

Art. 34 Abs. 3 BZO lé&sst der Gemeinde mit dem unbestimmten Begriff "Wege ohne
bedeutende Werkleitungen" einen Beurteilungsspielraum bzw. Ermessen. Der
Beschwerdegegner 2 fuhrt aus, gemass seiner standigen Praxis komme es nicht auf die
funktionelle Bedeutung der Werkleitungen an, sondern priméar darauf, wie viele
Wohneinheiten mit ihnen versorgt wirden. Der Vollstandigkeit halber hielt sie fest, dass
mit dem Abstand des Bauvorhabens zu den Werkleitungen von mindestens 1,5 m weiterhin
alféllige Unterhalts- und Sanierungsarbeiten vorgenommen werden kénnen. Sodann kdnne
aus Art. 34 Abs. 3 BZO keineswegs abgeleitet werden, dass nur Abstandprivilegien fir
verkehrsfreie oder verkehrsarme Wege bzw. Wege ohne Erschliessungsfunktion gewahrt
werden konnten. Zu Ersterem sei zu sagen, dass ein Zufahrtsweg, mit dem drei Grundstticke
erschlossen werden, ohnehin als verkehrsarm zu gelten habe. Vielmehr sei hingegen mit
Art. 34 BZO von der in 8 265 PBG vorgesehenen Moglichkeit, abweichende Absténde von
Strassen, Wegen und Plétzen festzulegen, Gebrauch gemacht worden. § 265 PBG diene
indes auch nicht nur der Festlegung von Absténden von Strassen, Wegen und Plétzen ohne
Erschliessungsfunktion. Weshalb dies bei Art. 34 BZO alslex specialis abweichend zu
beurteilen sein sollte, sai nicht ersichtlich und treffe auch nicht zu.

E.444

Esist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdegegner 2 mit der Auslegung, dass auch
Wege mit Erschliessungsfunktion von Art. 34 Abs. 3 BZO miterfasst sein kdnnen, sein
Ermessen nicht korrekt ausgelibt haben soll. Wie der Beschwerdegegner 2 zu Recht
vorbringt, bedingt auch 8§ 265 PBG nicht, dass keine Erschliessungsfunktion vorliegt. Auch
der Wortlaut von Art. 34 Abs. 3 BZO stellt keinen Bezug her zum gertigten Erfordernis der
fehlenden Erschliessungsfunktion. Demgemass hat der Beschwerdegegner 2 sein Ermessen
nicht Uberschritten. Weiter 18sst die Begrifflichkeit "bedeutende Werkleitungen" sowohl die
Auslegung der Beschwerdeflihrenden al's auch digjenige des Beschwerdegegners 2 zu. Da
an den Werkleitungen sodann weiterhin Unterhalts- und Sanierungsarbeiten méglich sind,
erweist sich die Auslegung des Beschwerdegegners 2 nicht als unzulassig und liegt im
Rahmen seines Ermessens. Dass auch eine andere Auslegung des Begriffs moglich wére,
lasst die Auslegung des Beschwerdegegners 2 ebenfalls nicht als willkirlich und
missbrauchlich oder rechtsfehlerhaft erscheinen. Das Argument der Beschwerdef ihrenden,
dass ein Abstand definitionsgemass immer grésser als null sein misse, ist vorliegend
ebenfalls nicht zielfiihrend, macht es doch fir die Beschwerdefihrenden keinen
Unterschied, ob der Carport an den Wegrand gestellt werden darf oder z. B. einen
Millimeter (was bereits mehr als null ist) dahinter. Allesin alem hat der
Beschwerdegegner 2 Art. 34 BZO nicht rechtsfehlerhaft angewendet. Der Carport darf
demgemass an die Weggrenze gestellt werden.

E.51



Die Beschwerdefuihrenden riigen zuletzt die Hohe der vorinstanzlichen Gerichtskosten
sowie der von ihnen zu bezahlenden Umitriebsentschadigung.

E.5.2

Gemaéss § 338 PBG legt das Baurekursgericht die Gerichtsgebihr nach seinem
Zeitaufwand, nach der Schwierigkeit des Falls und nach dem Streitwert oder dem
tatséchlichen Streitinteresse fest. Die Gerichtsgebuhr betragt in der Regel Fr. 500.- bis
Fr. 50'000.-.

E.53

Das Aquivalenzprinzip konkretisiert das V erhaltnisméssigkeitsprinzip und das
Willkrverbot fir den Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmt, dass eine Gebtihr nicht in
einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der abzugeltenden Leistung
stehen darf und sich in verninftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst
sich nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Aufwand des
betreffenden Verwaltungszweigs. Dabei darf auf Durchschnittserfahrungen abgestel It
werden, weshalb die Gebihren nicht in jedem Fall genau dem erbrachten
Verwaltungsaufwand entsprechen miissen. Sie sollen jedoch nach sachlich vertretbaren
Kriterien bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fir die keine verniinftigen
Grunde ersichtlich sind. Bei ihrer Festsetzung darf innerhalb eines gewissen Rahmens der
wirtschaftlichen Situation des Pflichtigen und dessen Interesse am abzugeltenden Akt
Rechnung getragen werden. Zudem darf gemass dem Aquivalenzprinzip die Hohe der
Gebuhr die Inanspruchnahme gewisser Institutionen nicht verunméglichen oder Gberméssig
erschweren. Die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichts betont, dass dies namentlich
beziiglich der Gerichtsgebihren gilt und dass deren Hohe aufgrund der Rechtsweggarantie
gemass Art. 29a der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) den Zugang zur Justiz
nicht Ubermassig erschweren darf (BGE 1451 52 E. 5.2.1; BGE 1431 227 E. 5; BGE 141 |
105 E. 3.2.2; vgl. auch: Andreas Kley in: Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 3. A., 2014, N. 7. zu Art. 29a BV ; Giovanni Biaggini, Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, Kommentar, 2. A., Zarich 2017, N. 8b zu Art. 29a
BV).

E.54

Die Behorde hat die Geblhrenhthe gestiitzt auf die einschl&gigen Bestimmungen nach
pflichtgeméssem Ermessen festzusetzen, wobei ihr — angesichts des oftmals weiten
Gebuhrenrahmens —in der Regel ein grosser Ermessensspielraum zusteht (Kaspar PlUss,
Kommentar VRG, § 13 N. 25)

E.55

Die Vorinstanz legte die Gerichtskosten auf Fr. 4'500.- fest. Hinzu kamen
Zustellungskosten von Fr. 180.-. Das Streitinteresse an dem Carport bzw. der
verkehrssicheren Zufahrt zum Grundstiick der BeschwerdefUhrenden mit grossen
Kranlastwagen erweist sich im Vergleich zu anderen Baustreitigkeiten a's nicht sonderlich
hoch. Allerdingsist auch zu berlicksichtigen, dass die Vorinstanz einen Augenschein
durchgefuhrt hat und sich ein durchschnittlicher Aufwand fur den Fall generierte.
Angesichts dessen ist die Hohe der Gerichtsgebihr von Fr. 4'680.- in Anbetracht des
Aquivalenzprinzips und des grossen Ermessens der Vorinstanz nicht zu beanstanden.



E.5.6

Geméss 8 17 Abs. 2 VRG kann der obsiegenden Partei eine "angemessene” Entschadigung
zugesprochen werden. Wie hoch eine angemessene Parteientschadigung ausfallt, hat die
Entscheidinstanz im Einzelfall nach pflichtgeméssem Ermessen zu entscheiden, wobel die
bisherige Praxis in @nlich gelagerten Falen mitzuberticksichtigen ist. Ausgangspunkt fir
die Bemessung einer angemessenen Entschadigung sind die objektiv notwendigen K osten,
die der entschadigungsberechtigten Partei im Prozess entstanden sind. Die angemessene
Parteientschadigung féllt in der Regel alerdingstiefer aus al's die notwendigen Kosten der
entschadigungsberechtigten Partei (Pllss, 8 17 N 63. f.). Die Vorinstanz verpflichtete die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2, der privaten Beschwerdegegnerschaft je eine
Umtriebsentschadigung von Fr. 1'000.- (gesamthaft Fr. 2'000.-) zu bezahlen. Angesichts des
Aufwands, welcher fur die private Beschwerdegegnerschaft vor der Vorinstanz entstanden
ist, worunter auch die Teilnahme an einem Augenschein gehorte, erweist sich die
zugesprochene Umtriebsentschadigung als nicht tberhoht.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit siein Bezug auf die
Beschwerdefiihrenden 2.1 und 2.2 nicht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.
Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens den Beschwerdef iihrenden
aufzuerlegen (8 65ain Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist
ihnen nicht zuzusprechen. Hingegen sind sie zu einer angemessenen Parteientschadigung an
die private Beschwerdegegnerschaft zu verpflichten (8 17 Abs. 3 VRG).
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