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Regeste

Gebuhren fur Schifffahrtsprifung (Akteneinsicht) | [Gebuhren fir die theoretische
Schifffahrtsprifung] Die umstrittene Prifungsgebihr von Fr. 40.- stitzt sich auf eine
gentigende gesetzliche Grundlage (E. 4.2 f.). Nach dem K ostendeckungsprinzip darf der
Gesamtertrag der Geblhren die gesamten K osten des betreffenden Verwaltungszweiges
nicht oder nur geringfigig Uberschreiten. Das konkrete Prifungsergebnisim Einzelfal hat
deshalb keinen Einfluss auf die Einhaltung des Kostendeckungsprinzips. Vorliegend ist das
K ostendeckungsprinzip gewahrt (E. 4.5). Das Aquivalenzprinzip verlangt, dass eine
Kausalabgabe im Einzelfall nicht in einem offensichtlichen Missverhdtnis zum objektiven
Wert der bezogenen Leistung oder des abgegoltenen Vorteils steht und sich in verniinftigen
Grenzen bewegt. Aus Grunden der Verwaltungsokonomie sind Pauschalierungen zul&ssig;
die Wahrung des Aquivalenzgrundsatzes ist deshalb weder von der individuellen
Prufungsleistung noch vom konkreten Korrekturaufwand abhangig. Mit Blick sowohl auf
die durch die Prifungsgebihr abgegoltenen staatlichen Leistungen als auch auf den der

L el stungen zuzumessenden objektiven Nutzen fur die Priiflinge kann von einer Verletzung
des Aquivalenzprinzips keine Rede sein (E. 4.6). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00744 Urteil des Einzelrichters vom 10. Mérz 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Eva Heierle. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich, Beschwerdegegner,
betreffend Gebihren fur Schifffahrtsprifung (Akteneinsicht), hat sich ergeben: 1. A. A
absolvierte am 17. November 2020 bel der Dienststelle Schifffahrtskontrolle des
Strassenverkehrsamts des Kantons Zurich (fortan: Schifffahrtskontrolle) erfolgreich die
theoretische Prifung fr die Erlangung des Schiffsfuhrerausweises der Kategorie A. Er bat
die Schifffahrtskontrolle gleichentags per E-Mail um "Akteneinsicht in die gesamte
Prufung”, worauf ihm ein baldiger Termin fur die Einsichtnahme in Aussicht gestellt und
mitgeteilt wurde, dass "[a]us naheliegenden Griinden [ ...] keine Prifungsfragen und die
Antworten dazu" verschickt wirden. Am 26. November 2020 schlug die
Schifffahrtskontrolle drel Termine fur die Einsichtnahme vor und wies A darauf hin, dass
nur in falsch beantwortete Fragen Einsicht gewahrt werde, es nicht erlaubt sei, Notizen oder
Fotos von den Fragen zu machen, die Einsichtnahme auf zehn Minuten beschrankt und von
einem Experten begleitet werde. Mit bei der Schifffahrtskontrolle am 30. November 2020
eingegangenem Schreiben verlangte A im Wesentlichen, es sel ihm Einsicht in sémtliche
Prufungsfragen zu gewahren und zu gestatten, diese abzuschreiben und zu fotografieren.
Sollte seinem Ersuchen nicht entsprochen werden, sei dartber férmlich zu entscheiden. B.



Am 23. November 2020 hatte das Strassenverkehrsamt A fur die theoretische Priifung vom
17. November 2020 Fr. 40.- in Rechnung gestellt. Am 4. Februar 2021 versandte es eine
erste Mahnung und forderte A auf, den ausstehenden Betrag von Fr. 40.- bis spétestens

5. Mé&rz 2021 zu bezahlen. Am 15. Marz 2021 erliess es eine "2. Mahnung / V erfligung-
bzw. Gebuhrenverfugung” Uber den Rechnungsbetrag von Fr. 40.- sowie Fr. 20.-
Mahngebuhr. 1. Dagegen gelangte A mit Rekurs an die Sicherheitsdirektion des Kantons
Zurich und verlangte, die Sache sei in Aufhebung der Verfiigung des Strassenverkehrsamts
vom 15. Mé&rz 2021 an dieses zuriickzuweisen. Mit Entscheid vom 14. Oktober 2021 hob
die Sicherheitsdirektion die Verfigung vom 15. Mérz 2021 in Bezug auf die Mahngebuhr
auf; im Mehrbetrag bestétigte sie die Gebuihrenverfiigung bzw. wies sie den Rekurs
dagegen ab (Dispositivziffer 1). Sie setzte die Rekurskosten auf insgesamt Fr. 405.- fest,
auferlegte diese zu 2/3 A und nahm sieim Ubrigen auf die Staatskasse (Dispositivziffer 11).
[11. A fUhrte am 27. Oktober 2021 Beschwerde beim V erwaltungsgericht und verlangte,
unter Entschadigungsfolge seien Dispositivziffern | und 11 des Entscheids der
Sicherheitsdirektion vom 14. Oktober 2021 aufzuheben und die Sache zur Gewahrung
"vollstandige[r] uneingeschrankte[r] Akteneinsicht inkl. Kopierrecht und Fotografierrecht"
an das Strassenverkehrsamt zurtickzuweisen; in prozessualer Hinsicht verlangte er "soweit
madglich eine 6ffentliche Gerichtsverhandlung”. Am 4. November 2021 reichte er eine
erganzende Beschwerdebegriindung ein. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am

8. November 2021 auf Vernehmlassung. Das Strassenverkehrsamt dusserte sich nicht. Der
Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung
mit 8§ 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG,

LS 175.2) fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Well der Streitwert
weniger als Fr. 20'000.- betragt und der Angelegenheit keine grundsétzliche Bedeutung
zukommt, ist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8§ 38b Abs. 1 lit. ¢ sowie Abs. 2

e contrario VRG). 1.2 Im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht sind neue
Begehren unzuléssig (8 52 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 20a Abs. 1 VRG). Der
Streitgegenstand kann sich im Lauf des Rechtsmittel verfahrens verengen, grundsétzlich
aber nicht erweitern (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 48). Der Streitgegenstand kann
insbesondere nicht unter Berufung auf den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen erweitert werden (Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20aN. 10). Nachdem der
Beschwerdefuhrer im Rekursverfahren ausdriicklich nur die ihm mit Verfiigung vom

15. Méarz 2021 auferlegten Gebuhren beanstandete, nicht aber eine Rechtsverweigerung der
Schifffahrtskontrolle rugte, welche soweit ersichtlich seinem Ersuchen um Erlass einer
anfechtbaren Verfigung betreffend den Umfang und die Modalitéten der Akteneinsicht in
die Prufungsunterlagen nicht nachkam, kann allein die Gebiuhrenauflage — soweit durch die
Vorinstanz bestétigt — Gegenstand des Beschwerdeverfahrens bilden. Nicht einzugehen ist
deshalb auf die Rugen, welche der Beschwerdefihrer gegen die Modalitéten der ihm von
der Schifffahrtskontrolle angebotenen Akteneinsicht erhebt. Zu prifenist einzig, ob die
Prufungsunterlagen im Rekursverfahren gestitzt auf § 26aVRG hétten beigezogen werden
miissen bzw. deren Beizug fiir eine sachgerechte Anfechtung und Uberprifung der
beanstandeten Prifungsgebuhr erforderlich gewesen wére (dazu unten E. 4.4). 2. § 59

Abs. 1 VRG raumt den Verfahrensbeteiligten keinen Anspruch auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung ein. Nach sténdiger Praxis liegt esim Ermessen des
Verwaltungsgerichts, ob es eine mindliche Verhandlung durchfhren will. Liefern die



Akten nach durchgefiihrtem Schriftenwechsel — wie vorliegend — eine hinreichende
Entscheidungsgrundlage, liegen keine Griinde fir eine mundliche Anhérung vor (Donatsch
859 N. 5; vgl. VGr, 14. Dezember 2016, VB.2016.00298, E. 1.2). Eine abgaberechtliche
Verpflichtung beschlagend, liegt im Ubrigen auch keine Streitigkeit in Bezug auf
zivilrechtliche Anspriiche im Sinn von Art. 6 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) vor, geschweige denn eine solche betreffend einen
massgeblichen Eingriff in Rechte und Verpflichtungen privatrechtlicher Natur (vgl. BGE
1471 153 E. 3.4). Auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung kann deshalb
verzichtet werden.

E.31

Der BeschwerdefUhrer kritisiert, dass die am angefochtenen Entscheid beteiligte
Rekurguristin ihn am 7. Juli 2021 angerufen und ihm mitgeteilt habe, dass seine Chancen
auf Gutheissung des Rechtsmittels klein selen; er solle sich einen Riickzug Uberlegen.
Bezugnehmend darauf hatte er der Vorinstanz im Rekursverfahren mit Schreiben vom

8. Juli 2021 fehlende Neutralitét vorgeworfen und damit sinngemass ein Ausstandsgesuch
gegen die Rekurgjuristin bzw. die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion gestellt.

E.32

Die vorlaufige Meinungsbildung einer am Entscheid mitwirkenden Person bringt fir sich
genommen keinerlel Voreingenommenheit zum Ausdruck (vgl. BGE 134 | 238 E. 2.3).
Vorliegend ist auch nicht von einer unzulassigen Mitteilung der Einschéatzung der
Prozesschancen durch die Rekurgjuristin auszugehen, da mit jener nach Darstellung des
Beschwerdefiihrers keine Aufforderung zum Riickzug des Rechtsmittels im eigentlichen
Sinn verbunden war oder diesbeziiglich Druck auf ihn ausgelibt wurde, sondern hier
vielmehr davon auszugehen ist, die Rekurgjuristin habe mit ihrer Mitteilung einzig das Ziel
verfolgt, dem Beschwerdefihrer ihre vorlaufige Sicht der Dinge mitzuteilen und ihm mit
der Eventualitét eines allfalligen Riickzugs moglicherweise hohere Kosten zu ersparen (vgl.
BGE 134 | 238 E. 2.4). Weiter ist die pauschale Ablehnung der gesamten Rekursabteilung
unzuléssig (vgl. Regula Kiener, Kommentar VRG, § 5a N. 42). Dessen ungeachtet hétte die
Vorinstanz das Ausstandsgesuch behandeln, zumindest aber im Endentscheid zum V orwurf
der fehlenden Neutralitét Stellung nehmen miissen. Indem sie dies unterliess, verletzte sie
den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehor, was es vorliegend bei den
Kostenfolgen zu berticksichtigen gilt (hinten E. 6).

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen sinngemass geltend, well die Vorinstanzen
ihm die Einsichtnahme in seine Prifungsunterlagen in der gewinschten Form verweigert
hétten, sei esihm nicht moglich, die hier umstrittene Priifungsgebuhr bzw. den diese
bestétigenden Rekursentscheid sachgerecht anzufechten bzw. zu Uberprifen, ob die
streitbetroffene Gebuihr von Fr. 40.- das K ostendeckungs- und/oder Aquivalenzprinzip
verletze.

E.42

Als offentliche Abgaben bedurfen (Verwaltungs-)Gebuhren wie die hier umstrittene
Prufungsgebihr einer Grundlage in einem formellen Gesetz, das zumindest den Kreis der
Abgabepflichtigen sowie den Gegenstand und die Bemessungsgrundlagen der Abgabe
selber festlegt (Legalitatsprinzip im Abgaberecht). Die Anforderungen an die VVorgaben zur
Bemessung koénnen fir gewisse Arten von Kausalabgaben gel ockert werden, soweit das



Mass der Abgabe durch Uberpriifbare verfassungsrechtliche Prinzipien (K ostendeckungs-
und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird und nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erfllt (Ulrich Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 2762).

E.43

Der Beschwerdefuhrer stellt zu Recht nicht in Abrede, dass sich die erhobene Gebiihr auf
eine geniigende gesetzliche Grundlage stitzt (vgl. 8 5 lit. b des Einflhrungsgesetzes zum
Bundesgesetz Uber die Binnenschifffahrt vom 2. September 1979 [LS 747.1] in Verbindung
mit 8§ 39 Abs. 1lit. b der Schifffahrtsverordnung vom 7. Mai 1980 [LS 747.11]). Er hat die
theoretische Schiffsfuhrerprifung der Kategorie A unbestrittenermassen am 17. November
2020 absolviert und damit die Amtshandlungen, welche mit der umstrittenen Verwaltungs-
bzw. Prifungsgebihr abzugelten sind (namentlich die Vorbereitung und Durchfihrung der
Prufung, das Feststellen des Prifungsergebnisses und damit in Zusammenhang stehende
administrative Tétigkeiten), ausgel 6st. Die Gebuhr ist deshalb grundsétzlich geschul det.

E. 44

Die vom Beschwerdegegner fir das Absolvieren der theoretischen Schiffsfuhrerprifung der
Kategorie A erhobene Gebihr betragt pauschal Fr. 40.- (vgl. Gebuhrenverfiigung der
Sicherheitsdirektion vom 17. Dezember 2020, Ziff. I/A/5, einsehbar unter www.stva.zh.ch
> Grundlagen > Gebuhrenverfiigung Strassenverkehrsamt [zuletzt besucht am 10. Méarz
2022); die Hohe der Gebuhren hangt mithin weder vom Prifungserfolg noch vom konkret
erzielten Ergebnis oder dem individuellen Korrekturaufwand ab. Die Prifungsunterlagen
des Beschwerdefiihrers stellen deshalb weder Vorakten im Sinn des § 26a VRG dar noch
war ihr Beizug im Rahmen weiterer Sachverhaltsermittlungen bzw. gestiitzt auf 8 7 VRG
erforderlich. Die Vorinstanz durfte mithin mangels Rechtserheblichkeit fur Gebuhrenpflicht
und -bemessung auf den Beizug der Prifungsunterlagen verzichten und von einem solchen
kann auch vorliegend abgesehen werden.

E.45

Nach dem Kostendeckungsprinzip darf der Gesamtertrag der Geblhren die gesamten
K osten des betreffenden Verwaltungszweiges nicht oder nur geringftigig tbersteigen
(Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A.,
Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 2778 mit Hinweisen). Das konkrete Prifungsergebnisim
(Einzel-)Fall des Beschwerdefihrers hat mithin auf die Einhaltung des
Kostendeckungsprinzips keinen Einfluss. Die Vorinstanz erwagt zutreffend, dass angesichts
des im Geschéftsbericht des Beschwerdegegners des Jahres 2020 ausgewiesenen

K ostendeckungsgrades fur Prifungen von 92 % eine Verletzung des

K ostendeckungsprinzips nicht ersichtlich ist ( vgl.
www.zh.ch/de/sicherheitsdirektion/strassenverkehrsamt.html > Geschéaftsbericht
Strassenverkehrsamt 2020 [besucht am 15. Februar 2022]).

E.4.6

Das Aquivalenzprinzip verlangt, dass eine K ausalabgabe im Einzelfall nicht in einem
offensichtlichen Missverhdltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung oder des
abgegoltenen Vortells steht und sich in verninftigen Grenzen bewegt (BGE 141 V 509

E. 7.1.1f., mit weiteren Hinweisen; Hafelin/M uller/Uhlmann, Rz. 2786 ff., auch zum
Nachstehenden). Aus Grunden der Verwaltungsokonomie sind Pauschalierungen zul8ssig;
auch fur die Uberprifung des Aquival enzgrundsatzes kommt es mithin weder auf die



Prufungsl eistung des Beschwerdeftihrers noch auf den konkreten Korrekturaufwand an. Der
Wert der staatlichen Leistung bemisst sich entweder nach dem — nicht notwendigerweise
wirtschaftlichen — Nutzen, den diese der gebiihrenpflichtigen Person bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme des Gemeinwesens im Verhaltnis zum
gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweiges. Mit Blick sowohl auf die durch
die Priifungsgebihr abgegoltenen staatlichen Leistungen (oben E. 4.3) als auch auf den der
L eistung zuzumessenden objektiven Nutzen fir die Prifungsabsol ventinnen und
-absolventen kann nicht die Rede davon sein, dass die streitbetroffene Gebihr von Fr. 40.-
ausserhalb verniinftiger Grenzen liege bzw. das Aquivalenzprinzip verletze. Es kann
insoweit gestiitzt auf § 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG ergénzend auf die
Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden.

E.5
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang erscheint der Beschwerdefthrer al's unterliegend und wéren ihm
deshalb grundsétzlich die Kosten des Beschwerdeverfahrens vollumféanglich aufzuerlegen
(8 65aAbs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Aufgrund der Verletzung seines
Gehorsanspruchs durch die Vorinstanz sind dieser jedoch in Anwendung des
Verursacherprinzips 1/3 der Kosten aufzuerlegen; dem Beschwerdeflhrer sind 2/3 der

K osten aufzuerlegen. Eine Parteientschadigung bleibt ihm verwehrt (§ 17 Abs. 2 VRG).
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