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Regeste

Vernichtung und Berichtigung von Personendaten und Zugang zu Personendaten |
Auskunfts-, Loschungs- und Berichtigungsbegehren betr. Steuerdaten. Zustandigkeit der 2.
Abteilung (E. 1). Gegenstandslosigkeit des Antrags betreffend die Einholung weiterer
Stellungnahmen bel verschiedenen Fachstellen (E. 2.). Verfassungsméssiger und
gesetzlicher Anspruch auf Schutz vor Missbrauch personlicher Daten (E. 3.1). Diein einer
Weisung der Finanzdirektion fir Steuerakten festgehaltene Aufbewahrungsfrist von
mindestens 25 Jahren ist zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben angemessen und basiert
auf einer hinreichenden gesetzlichen Grundlage, wobei es Betroffenen nach Ablauf der
25-jahrigen Minimalfrist grundsétzlich moglich sein muss, im Einzelfall darzulegen,
weshalb an einer weiteren Aufbewahrung ihrer Personendaten kein hinreichendes bzw.
Uberwiegendes offentliches Interesse mehr besteht (E. 3.2). Mit rechtskréftiger
Entscheidung der Finanzdirektion wurde entschieden, dass die 11-stellige (sprechende)
AHV-Nummer des Beschwerdefihrers nur noch fir bereits erstellte Datenbesténde zu
Archivzwecken bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist zul&ssig sei, weshalb die
Beschwerde insoweit begriindet erscheint, als dass die steueramtliche Weiterverwendung
auf neu erstellte Datenbesténde und die unvollstandige Verwendung derselben auf dtere
Datenbestande beanstandet wird (E. 3.3). Keine Korrektur des Informationsbestands von
bereits rechtskraftig veranlagten Steuerperioden und in ihrer Gesamtheit fir den
Bearbeitungszweck richtigen Informationen (E. 3.4). Die Vorinstanz hat den vorgegebene
Gebilhrenrahmen nicht verlassen und weder das Aquivalenz- noch das
Kostendeckungsprinzip verletzt, jedoch ist die vorinstanzliche Kostenverteilung
ausgangsgemass zu korrigieren (E. 3.5). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen (E. 4). Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Davorliegend keine Stellungnahmen von Fachstellen wie dem Datenschutzbeauftragten
einzuholen sind, sind die diesbeziiglichen Verfahrensantrége des BeschwerdefUhrers
gegenstandsl os geworden.

E.3.1

Gemass Art. 13 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV) hat jede Person Anspruch auf Schutz vor Missbrauch ihrer
personlichen Daten. Auf kantonaler Ebene konkretisiert das Gesetz tber die Information
und den Datenschutz vom 12. Februar 2007 (IDG) diesen grundrechtlichen Anspruch. Es
bezweckt unter anderem den Schutz der Grundrechte von Personen, tGber welche die



oOffentlichen Organe des Kantons Daten bearbeiten (8 1 Abs. 1 lit. b IDG) und vermittelt
dem Einzelnen Rechtsanspriiche zum Schutz eigener Personendaten. Nach § 21 Abs. 1 lit. d
IDG kann eine von einer widerrechtlichen Bearbeitung ihrer Personendaten betroffene
Person vom betreffenden offentlichen Organ verlangen, dass es die Widerrechtlichkeit
dieser Datenbearbeitung feststellt. Dieser Anspruch steht neben den weiterenin § 21 Abs. 1
IDG vorgesehenen Anspriichen zum Schutz eigener Personendaten, némlich der
Berichtigung oder Vernichtung unrichtiger Personendaten (lit. a), der Unterlassung
widerrechtlicher Datenbearbeitung (lit. b) und der Beseitigung der Folgen widerrechtlichen
Bearbeitens (lit. ¢). Uberdies hat geméss § 20 Abs. 2 IDG jede Person Anspruch auf Zugang
Zu den eigenen Personendaten.

E.321

Der Beschwerdefuhrer fordert, dass sdmtliche tber ihn bearbeitete Personendaten zu
Steuerperioden vor dem Jahr 2005 zu vernichten seien. Zur Begrtindung fuhrt er
zusammenfassend aus, dass die gemass der Weisung der Finanzdirektion Uber die
elektronische Erfassung und Aufbewahrung von Steuerakten sowie die Vernichtung von
Papierakten vom 26. November 2020 vorgesehene Aufbewahrungsfrist von mindestens 25
Jahren aufgrund der in der Regel kirzeren steuerrechtlichen Verjdhrungsfristen etc.
unverhaltnismassig lange und nicht zweckmassig sei, die Aufbewahrungsfrist nicht auf
einer hinreichenden Gesetzesgrundlage beruhe und die in der Weisung vorgesehene
Formulierung Uberdies zu offen formuliert sei, dasie nur eine minimale
Aufbewahrungsfrist vorsehe.

E.3.22

Nach § 21 lit. aund b IDG kann eine betroffene Person vom &ffentlichen Organ verlangen,
dass es unrichtige Personendaten berichtigt oder vernichtet und das widerrechtliche
Bearbeiten von Personendaten unterlésst. Als Bearbeiten wird dabel jeder Umgang mit
Informationen verstanden, mithin auch die Aufbewahrung (vgl. 8 3 Abs. 5 IDG). Entgegen
dem Wortlaut besteht ein Recht auf Vernichtung nicht nur dann, wenn Personendaten
unrichtig sind, sondern auch dann, wenn Daten widerrechtlich bearbeitet wurden. Diesist
namentlich dann der Fall, wenn das 6ffentliche Organ Daten ohne gesetzliche Grundlage
bearbeitet, widerrechtlich beschafft oder die Bearbeitung eine unverhaltnisméssige
Einschrankung der Personlichkeitsrechte der betroffenen Person darstellt (Rolf H. Weber,
Datenschutz v. Offentlichkeitsprinzip, Zirich 2010, N. 571). Denn die Existenz dieser
aufgrund der fehlenden gesetzlichen Grundlage widerrechtlich erstellten Information muss
unabhangig davon, ob ihr Inhalt richtig ist oder nicht, beseitigt werden kénnen (VGr,

25. April 2019, VB.2018.00488, E. 2.1). Sodann sind Personendaten nur insoweit zu
bearbeiten — und damit auch aufzubewahren — als dies zur Erfullung einer gesetzlich
umschriebenen Aufgabe geeignet und erforderlich erscheint (8 8 Abs. 1 IDG).
Datenbearbeitungssysteme und -programme sind so zu gestalten, dass mdglichst wenig
Personendaten anfallen, die zur Aufgabenerfillung nicht notwendig sind (§ 11 Abs. 1 IDG,
sogenannte Grundsétze der Datenvermeidung und Datensparsamkeit).

E.3.23

Wie bereits im vorinstanzlichen Entscheid ausfihrlich dargelegt wurde, kann die
Finanzdirektion gemass 8§ 109d des Steuergesetzes vom 8. Juni 1997 (StG) Vorschriftenim
Zusammenhang mit der elektronischen Erfassung und Aufbewahrung von Steuerakten
erlassen, wovon sie mit der zitierten Weisung Gebrauch gemacht hat. Sodann greift eine



langere Aufbewahrung personenbezogener Daten nur geringfigig in die Rechte der
betroffenen Personen ein, weshalb eine Delegationsnorm in eéinem formellen Gesetz eine
hinreichende Gesetzesgrundlage darstellt und die Aufbewahrungsfrist selbst auch in einer
Weisung bzw. Verwaltungsverordnung festgehalten werden kann. Der Beschwerdefuhrer
legt diesbezuglich auch nicht dar, inwiefern ihn eine langere Aufbewahrungsfrist in
massgeblicher Weise in seinen Rechten tangiert und er ein schiitzenswertes Interesse an der
Vernichtung aufweist. Eine (mindestens) 25-jahrige Aufbewahrungspflicht erscheint
sodann zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben aus mehreren Griinden angemessen:
Gemass 8 5 Abs. 2 IDG kénnen Informationen und Findmittel noch wahrend hdchstens
zehn Jahren aufbewahrt werden, nachdem sie das 6ffentliche Organ nicht mehr benétigt. Da
das Recht, Nachsteuern festzusetzen, erst 15 Jahre nach Ablauf der betroffenen
Steuerperiode erlischt (vgl. 8 161 Abs. 2 StG), erscheint eine Aufbewahrungsfrist von
mindestens 25 Jahren ohne Weiteres gerechtfertigt, zumal verschiedene Konstellationen
denkbar sind, wo selbst nach 25 Jahren noch auf alte Steuerakten zuriickgegriffen werden
muss, beispielsweise bel Steuervergehen (vgl. 8 264 StG), bel Steuerhinterziehungsféllen
mit bereits erlassenem Strafbescheid (vgl. § 242 Abs. 3 StG) und bei
Steueraufschubstatbestanden (vgl. z. B. § 216 Abs. 3 StG). Weiter ist nicht auszuschliessen,
dass zur Plausibilisierung von Einschdtzungen nachfolgender Steuerperioden
Quervergleiche mit friiheren Steuerperioden angestellt werden, weshalb auch Akten von
bereits definitiv und unabénderlich eingeschétzten Steuerperioden noch von Interesse sein
konnen. Ferner werden Steuerakten oft auch ausserhalb eines steuerrechtlichen Verfahrens
von Gerichten und Behdrden beigezogen, z. B. in Scheidungsverfahren zur Berechnung der
guterrechtlichen Anspriiche. Die denkbaren Konstellationen, wo auf frihere
Steuereinschatzungsakten zurtickgegriffen werden muss, sind zu vielféltig und zu wenig
vorhersehbar, a's dass eine kirzere Aufbewahrungsdauer oder eine einzelfallbezogene
Festlegung der Aufbewahrungsfristen praktikabel ware, zumal essich bei den
Steuereinschatzungen und -erhebungen um ausgesprochene Massengeschéfte handelt. Zu
Recht hat hierauf bereits die Vorinstanz hingewiesen.

E.324

Da nach dargelegter Sachlage keineswegs auszuschliessen ist, dass Steuerunterlagen in
Einzelfallen auch noch nach mehr als 25 Jahren rechtliche Relevanz entfalten konnten,
erscheint es sodann auch angemessen, lediglich eine Mindestfrist fur die Aufbewahrung
festzulegen. Msste mit einer fixen Aufbewahrungsfrist allen denkbaren Konstellationen
Rechnung getragen werden, wirden sich ansonsten noch wesentlich langere
Aufbewahrungsfristen rechtfertigen, weshalb mit der Statuierung einer Mindestfrist den
Bedurfnissen nach einer moglichst zuriickhaltenden Aufbewahrung von Personendaten
besser Rechnung getragen werden kann als mit einer (noch hoheren) fixen
Aufbewahrungsfrist. Allerdings muss es den Betroffenen nach Ablauf der 25-jahrigen
Minimalfrist grundsétzlich mdglich sein, im Einzelfall darzulegen, weshalb an einer
welteren Aufbewahrung ihrer Personendaten kein hinreichendes bzw. Gberwiegendes
offentliches Interesse mehr besteht. Unschadlich ist auch, dass sich die zitierte Weisung nur
auf das zentrale elektronische Archivsystem des kantonalen Steueramtes (ARTS) und nicht
auf damit verkntpfte Daten der verschiedenen Fachapplikationen bezieht, lieg es doch
gerade im Wesen eines zentralen elektronischen Archivsystems, dass dieses die Datensétze
verschiedener Anwendungen zentral zusammenfuhrt. Nach dem Gesagten stellt die
Bearbeitung bzw. Aufbewahrung von Personendaten zu Steuerperioden vor dem Jahr 2005
keine widerrechtliche Datenbearbeitung dar. Die pauschalen Ausfuhrungen des



Beschwerdefuhrers sind auch nicht geeignet, in seinem konkreten Einzelfall nachzuweisen,
weshalb an einer weiteren Aufbewahrung seiner Personendaten kein 6ffentliches Interesse
mehr besteht bzw. diesem tberwiegende private Interessen entgegenstehen sollten.
Nachdem bereits die Vorinstanz ihre Entscheidung ausfihrlich motiviert hatte, ist auch
keine Verletzung der Begrindungspflicht ersichtlich und kann ansonsten vollumfanglich
auf die diesbezuglich nach wie vor zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen
werden.

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt weiter, dass in Nachachtung des Rekursentscheids vom 3.
Mai 2019 seine 11-stellige AHV-Nummer in den Informationsbestéanden der
steueramtlichen Fachapplikationen "C3" und "ZP/Napeduv" zu entfernen sei. Seine
11-stellige AHV-Nummer sel Uberdies offenkundig falsch erfasst, nachdem die letzten drei
Ziffern jeweils mit "000" angegeben seien und die richtige Zifferfolge aus der friher
verwendeten steueramtlichen "Register-Nr." ersichtlich sei. Sodann rigte er, dassihm
bislang lediglich ein Bildschirmausdruck betreffend der Verknipfung von Datenbestanden
mit seiner 13-stelligen AHV-Nummer aus der vorgenannten Fachapplikation "ZP/Napeduv"
zugekommen sei, ihm jedoch auch noch der mit seiner 11-stelligen AHV-Nummer
verknupfte Ausdruck zuzustellen sai.

E.332

Mit am 5. Juni 2019 in Rechtskraft erwachsenem Entscheid vom 3. Mai 2019 hat die
Finanzdirektion verfgt, dass die (sogenannt sprechende) 11-stellige AHV-Nummer des
Beschwerdefiihrers spétestens nach 30 Tagen ab Rechtskraft des Entscheids — somit ab dem
6. Juli 2019 — nicht mehr zu verwenden sei und diese bei den bisher erstellten und den
Beschwerdefuhrer betreffenden Dokumenten nur noch aus Griinden der
Dokumentenarchivierung bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist verwendet werden dirfe.
Die damalige Entscheidung griindete auf der Uberlegung, dass mit der Einfiihrung der
neuen, nichtsprechenden 13-stelligen V ersichertennummer inskiinftig weitere Riickschllisse
auf den Versicherten vermieden werden sollten (vgl. Art. 50c Abs. 3 des Bundesgesetzes
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 [AHV G)),
weshalb eine unbefristete Weiterverwendung der alten AHV-Nummer auch im
Steuerbereich vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt ist. Zugleich gestand die Finanzdirektion
aber ausdrticklich eine Weiterverwendung der sprechenden 11-stelligen AHV-Nummer fir
bereits erstellte Datenbesténde zu Archivzwecken bis zum Ablauf der Aufbewahrungsfrist
zu.

E.3.33

Der rechtskraftige Entscheid der Finanzdirektion vom 3. Mai 2019 verlangt damit entgegen
der Ansicht des Beschwerdefiihrers keineswegs die Entfernung der 11-stelligen
AHV-Nummer aus allen Datenbestanden des Steueramts, sondern verbietet lediglich deren
inskiinftige Weiterverwendung in neu erstellten Datenbestanden. Ebenso wenig lasst sich
aus der damaligen Entscheidung herauslesen, dass friihere Datenbestande nicht mehr mit
der 11-stelligen AHV-Nummer verknipft sein dirften: Sinn und Zweck der
AHV-Nummern im Steuerrecht ist und war gerade, die Datenbestdnde mit einer bestimmten
Person zu verknupfen. Die AHV-Nummer dient im Steuerrecht damit gerade und
hauptséchlich dem Zweck der Archivierung, indem sie die Archivdatenbestande auffindbar
macht (sogenanntes Findmittel). Damit ist auch die fortbestehende Nutzung der aten



11-stelligen AHV-Nummer fir die Archivierung ater Datenbestande vom
Archivierungszweck erfasst und zuldssig. Unzulassig ist hingegen die Neuverkniipfung der
11-stelligen AHV-Nummer mit Datensédtzen, welche erst nach der im Entscheid vom 3. Mai
2019 angesetzten Frist in die Fachapplikationen eingepflegt wurden. Fir das vorliegende
Verfahren unbeachtlich ist hingegen der weitergehende Mitbericht des kantonalen
Datenschutzbeauftragten vom 31. Oktober 2018, welcher eine Weiterverwendung der
11-stelligen AHV-Nummer in den operativen Systemen des kantonalen Steueramts generell
beanstandet hatte. Dieser Mitbericht wurde zwar in die damalige Entscheidfindung
miteinbezogen, war fur die Finanzdirektion jedoch nicht bindend. Nachdem der Entscheid
der Finanzdirektion vom 3. Mai 2019 in Rechtskraft erwachsen ist, ist dieser —und nicht die
teilwei se abweichende Einschdtzung des Datenschutzbeauftragten — massgeblich und hétte
sich der BeschwerdefUhrer auf dem Rechtsmittelweg wehren missen, wenn er die
Wirdigung des Mitberichts des Datenschiitzers bei der Entscheidfindung fir ungentigend
gehalten hétte.

E.3.34

Die 11-stellige AHV-Nummer des Beschwerdeflihrers ist zumindest in der Fachapplikation
"C3" unvollstandig mit "XXX.XX.XXX.000" wiedergegeben worden. Bei den as
fehlerhaft gertigten letzten drel Ziffern handelt es sich um eine Ordnungsnummer samt
Prufziffer, weshalb der Wert "000" grundsétzlich nicht vergeben wurde. Entsprechend ist
der Wert offenkundig unrichtig und im Sinn der wirklichen AHV-11-Nummer des
Beschwerdefiihrers zu berichtigen. Die steueramtliche Nutzung der (unvollstandig
wiedergegebenen) 11-stelligen AHV-Nummer bewegt sich ansonsten aber im Rahmen der
bereits rechtskraftig entschiedenen Vorgaben der Finanzdirektion, soweit lediglich ate
Datenbestande betroffen sind. Allerdings ergibt sich aus dem als Beschwerdebeilage
eingereichten Auszug aus der Fachapplikation "C3", dass auch nachfolgende
Steuerperioden — zumindest die Steuerperiode 2020 — noch mit der alten, 11-stelligen
AHV-Nummer des Beschwerdefuhrers verknipft wurden, was nicht mehr durch denim
Entscheid der Finanzdirektion vom 3. Mai 2019 abgedeckten Archivierungszweck gedeckt
Ist. So ist in der zitierten Entscheidung ausdricklich die Rede davon, dass eine Verwendung
der 11-stelligen AHV-Nummer ausschliesslich "bei den bisher erstellten ... Dokumenten”
und "nur noch aus Grunden der Dokumentenarchivierung bis zum Ablauf der
Aufbewahrungsfrist” zuldssig sei (Hervorhebung hinzugefiigt). Damit ist eine Verknipfung
ab der Steuerperiode 2019 (zumindest fur alle 30 Tage nach der Rechtskraft des Entscheids
der Finanzdirektion vom 3. Mai 2019, das heisst alle ab dem 6. Juli 2019 erstellten
Datenbestande) unzul&ssig. Eine Verwendung auf nachfolgend erstellte Datenbesténde und
Steuerperioden — und sei es nur im Sinn einer DatenverknUpfung — ist damit ausdricklich
ausgeschlossen worden. Sodann hat es das kantonale Steueramt bislang versdumt, eine
Nichtverwendung der 11-stelligen AHV-Nummer in der Fachapplikation "ZP/Napeduv"
durch Vorlage eines entsprechenden Bildschirmausdrucks nachzuweisen, nachdem hierzu
lediglich die "aufklappbare Liste" der Verkntpfungen mit der neuen, 13-stelligen
AHV-Nummer vorgelegt wurde. Wie sich aber aus den Erwégungen des angefochtenen
Entscheids der Finanzdirektion vom 1. Oktober 2021 ergibt, hatte dem Beschwerdeftihrer
auch die "aufklappbare Liste" in Bezug auf seine 11-stellige AHV-Nummer zugestel It
werden mussen. Nur so kann der Beschwerdefuhrer Gberprifen, ob das kantonale Steueramt
der Auflage der Finanzdirektion vom 3. Mai 2019 nachgekommen ist und keinerlei neuen

I nformationsbestande mit der alten, sprechenden 11-stelligen AHV-Nummer verknipft hat.
Die Beschwerde erscheint damit insoweit begriindet, al's dass die steueramtliche



Weiterverwendung der alten 11-stelligen AHV-Nummer auf neu erstellte Datenbestande
und die unvollstandige Verwendung derselben auf &ltere Datenbesténde beanstandet wird.

E.3.35

Unbehelflich sind hingegen die Ausfihrungen des kantonalen Steueramts in seiner
Verfigung vom 1. Mérz 2021, wonach die Fachapplikation "C3" selbst keine Daten
enthalte, alt sei und seit Jahren nicht mehr aktiv bewirtschaftet werde, weshalb noch die ate
11-stellige AHV-Nummer implementiert und automatisch vom anderen Grundsystemen
abgefillt werde. Der Umstand, dass die alte 11-stellige AHV-Nummer weiterhin
automatisch von anderen Grundsystemen abgefillt wird, entbindet das kantonale Steueramt
nicht von der Umsetzung des rechtskraftigen Entscheids der Finanzdirektion vom 3. Mai
2019, wonach eine VerknUpfung der alten 11-stellige AHV-Nummer mit neueren
Datenbestanden nicht mehr erlaubt ist. Sollte die technische Umsetzung das kantonale
Steueramt vor besondere Schwierigkeiten stellen, hétte es bereitsim damaligen Verfahren
und spétestens im vorliegenden Verfahren hinreichend Gelegenheit gehabt, hierauf
hinzuweisen und einen adaquaten Zeitraum fir die technische Implementierung der
geforderten Anpassungen zu benennen.

E.3.3.6

Das kantonale Steueramt ist deshalb dazu aufzufordern, innert einer angemessenen
Vollzugsfrist von 30 Tagen nach der Rechtskraft dieser Entscheidung, die Verkntipfungen
ihrer den Beschwerdefthrer betreffenden Datenbesténde mit der alten 11-stelligen
AHV-Nummer zu entfernen und diese aus allen Datenbesténden zu |6schen, welche nach
der mit dem Entscheid der Finanzdirektion vom 3. Mai 2019 angesetzten Frist erstellt
wurden. Ausgenommen sind in die Steuerakten aufgenommene Dokumente Dritter und des
Beschwerdefuhrers selbst, in welchen die alte AHV-Nummer noch erscheint und welche
schon aus Griinden der Datenintegritét nicht abzuéndern sind (zur Datenintegritét vgl. auch
E. 3.4.2 nachfolgend). Die friheren Datenbestande sind (soweit sie Uberhaupt mit der alten
AHV-Nummer verknlpft wurden) mit der korrekten und vollstandigen 11-stelligen
AHV-Nummer des Beschwerdefiihrers zu verknipfen oder die entsprechende Verknipfung
ist zu entfernen. Auch hier sind aber schon aus Griinden der Datenintegritét keine bereits
archivierten Dokumente nachtraglich zu korrigieren, wo versehentlich die unvollsténdige
AHV-Nummer des Beschwerdefiihrers erfasst wurde. Sodann ist dem BeschwerdefUhrer al's
Vollzugsmeldung nach Fristablauf ein aktueller Bildschirmausdruck der Fachapplikationen
"ZP/Napeduv" mit der "aufklappbaren Liste" zur 11-stelligen AHV-Nummer und ein
aktueller Registerauszug "Personen-Ubersicht" samt "1D-Mapping" der Fachapplikation
"C3" zuzustellen.

E.34.1

Weiter wird vom BeschwerdefUhrer verlangt, dass eine im Informationsbestand der
steueramtlichen Fachapplikation "ZP/Napeduv" seit 2008 aufgefihrte Angabe zu einer
Liegenschaft und fur die Steuerperiode 2019 die Angaben zu Ertrag und effektiven Kosten
gemass seiner Steuerdeklaration zu berichtigen seien.

E.34.2

Das kantonale Steueramt hat sich bereits bereit erklért, die Bezeichnung der
Liegenschaftenart fir kommende Einschétzungen und V eranlagungen bel entsprechender
Mitteilung des Beschwerdefhrers anzupassen oder andernfalls als "unbekannt” zu
berichtigten. Hingegen besteht keine Veranlassung, die in der Vergangenheit erfolgte



Erfassung fur Uberwiegend bereits rechtskréftige Steuerperioden nachtréglich zu
korrigieren: Einzelinformationen mit falschen Aussagen fihren nicht zwangslaufig zu
unrichtigen Personendaten, sofern und solange die Gesamtheit der Informationen die
tatséchlichen Gegebenheiten im Hinblick auf den Bearbeitungszweck richtig wiedergibt
und die Informationen in dieser Gesamtheit verwendet werden. So hat das Bundesgericht
im Anwendungsbereich des Datenschutzgesetzes des Bundes eine Pflicht zur Nachfiihrung
einer Datensammlung insbesondere fur den Fall verneint, wenn die Datensammlung
Informationen enthdlt, dieim Zeitpunkt ihrer Einfuhrung im Sinn einer Momentaufnahme
richtig sind, sich aber nachtréglich aufgrund von anderen und neuern Informationen als
unzutreffend erweisen (BGr, 2. Mai 2001, 1A.6/2001, E. 2.c; vgl. zum Ganzen auch VGr, 7.
Januar 2021, VB.2020.00340, E. 3.1). Die bis dahin erstellten Daten werden deshalb nicht
schon fehlerhaft, sondern geben schlicht den jeweiligen Verfahrens- bzw. Kenntnisstand
der Steuerbehtrde wieder. Es wirde weder der Transparenz noch der Datenintegritét
dienlich sein, wenn solche Datenerhebungen nachtraglich verandert oder gel 6scht werden
mussten, zumal Veranderungen von Informationen gemass 8 7 Abs. 2 lit. e IDG erkennbar
und nachvollziehbar bleiben missen. Vielmehr reicht es vorliegend vollig aus, wenn die
vom Beschwerdefuhrer gertgte fehlerhafte Erfassung der Liegenschaftenart inskiinftig
korrigiert wird, was von den Steuerbehdrden bereits zugesichert wurde (vgl. zum Ganzen
auch VGr, 16. Juni 2021, VB.2021.00287, E. 4.5 [nicht auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]).
Erst recht nicht anzupassen oder zu berichtigen sind die fr die rechtskraftig eingeschétzte
bzw. veranlagte Steuerperiode 2019 gespeicherten Angaben zu Ertrag und effektiven
Kosten. Die diesbeziglich im Informationsbestand beanstandeten Angaben geben zudem
die vorgenommene Veranlagung und nicht die Steuerdeklaration des Beschwerdefihrers
wieder, weshalb nicht ersichtlich ist, inwiefern sie fehlerhaft sein sollten, selbst wenn es bei
der Ubernahme der Angaben des Beschwerdefiihrers aus der Steuererklarung allenfalls zu
einem Ubertragungsfehler gekommen sein sollte, welcher (bei entsprechendem
Rechtsschutzinteresse) gegebenenfalls bereits im Rechtsmittelverfahren zur damaligen
Veranlagung bzw. Einschéatzung hétte gertigt werden miissen.

E.35.1

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, dass die vorinstanzliche und zu zwei Dritteln ihm
auferlegte Schreibgebiihr dem Aquivalenzprinzip widerspreche.

E.35.2

Die Gebuhrenregelung des IDG gilt lediglich fir das erstinstanzliche Verfahren vor dem
ersuchten offentlichen Organ, wahrend fir das anschliessende Rechtsmittel verfahren das
jeweilige Verfahrensrecht Anwendung findet (Urs Thonen in: Baeriswyl/Rudin, § 29 IDG
N. 6). Die zu erhebenden Schreibgebihren bestimmen sich demgemass nach der
Gebuhrenverordnung fur die Verwaltungsgebihren vom 30. Juni 1966 (LS 682), wobei fur
die Erstausfertigung grundsétzlich Fr. 15.- und fir jede weitere gedruckte Ausfertigung

Fr. 3.- pro A4-Seite zu verrechnen sind. Als Schreibgebiihr werden sodann die gesamten fir
die Ausfertigung eines Schriftstticks erhobenen Gebiihren bezeichnet, also nicht bloss die
eigentlichen Kosten des Drucks und der Vervielfaltigung, sondern auch die hierbel
anfallenden Sekretariatsarbeiten etc. Bei der Festsetzung der Verfahrenskosten muss das
Aquivalenzprinzip beachtet werden, wonach die Kosten nicht in einem offensichtlichen
Missverhéltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung oder des abgegoltenen
Vorteils stehen durfen und sich in verninftigen Grenzen bewegen miissen. Ferner muss das
K ostendeckungsprinzip beachtet werden, wonach die Gesamteingange den Gesamtaufwand



fur den betreffenden Verwaltungszweig nicht oder bloss geringfligig Ubersteigen sollen
(Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwal tungsrechtspflegegesetz
des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, [Kommentar VRG], § 13 N. 27 f.). Da
der Behorde innerhalb des gesetzlich vorgegebenen Geblhrenrahmens ein weites Ermessen
zukommt, sind die vorinstanzlich festgel egten V erfahrenskosten selbst ihm Rahmen einer
Ermessenskontrolle nur zurtickhaltend zu Uberprifen (Pliss in: Kommentar VRG, § 13 N.
25 mit weiteren Hinweisen und N. 95 f.). Sodann bewegen sich die in der genannten
Gebuhrenverordnung vorgesehenen Ansétze in ahnlicher Hohe wie die entsprechenden
Gebuhren von Bundesbehérden (vgl. z. B. Art. 12 der Verordnung tber Kosten und
Entschadigungen im Verwaltungsstrafverfahren vom 25. November 1974) und geniigen in
der Regel auch dem Aquivalenz- und K ostendeckungsprinzip (vgl. zum Ganzen auch VGr,
24. April 2018, VB.2018.00148, E. 2 und 4.2 f).

E. 353

Vorliegend waren demnach fir die achtseitige Erstausfertigung des Entscheids der
Finanzdirektion vom 1. Oktober 2021 insgesamt Fr. 120.- (8 x Fr. 15.-) und fur die beiden
weiteren Exemplare gemass Mittellungssatz je Fr. 24.- (8 x Fr. 3.-) zu bezahlen, woraus sich
eine Schreibgebuhr von Fr. 168.- (Fr. 120.- + 2 X Fr. 24.-) ergibt. Hinzu kommen sodann die
Schreibgebihren fir die beiden einseitigen prozesseitenden Verfliigungen vom 30. Mérz
2021 und vom 7. Mai 2021, welche jewellsin einer Erstausfertigung und zwei weiteren
Exemplaren auszufertigen waren, womit zusétzlich ein Betrag von Fr. 42.- (2 x Fr. 15.- und

E.354

Zu korrigieren ist jedoch ausgangsgemass die vorinstanzliche K ostenverteilung, nachdem
der Beschwerdefuhrer mit seiner Beschwerde hinsichtlich der beanstandeten
Weiterverwendung der 11-stelligen AHV-Nummer durchdringt. Gemass § 13 Abs. 2 VRG
sind die Kosten nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens aufzuerlegen, weshalb es
sich vorliegend rechtfertigt, dem lediglich teilweise obsiegenden Beschwerdefihrer die
Héalfte der vorinstanzlichen Verfahrenskosten aufzuerlegen. Eine Umtriebsentschadigung
steht ihm nach wie vor nicht zu, da er eine solche vor Vorinstanz nicht beantragt hat, er nur
teilweise mit seinen Vorbringen durchdringt und bei fehlender externer Vertretung
grundsétzlich ohnehin nur der objektiv notwendige und nicht bloss geringfiigige Aufwand
entschadigungsfahig ist (vgl. 8 17 Abs. 2 lit. aVRG). 4. 4.1 In Berticksichtigung des
Zeitaufwands des Gerichts und der Schwierigkeiten des Falls rechtfertig sich fur das

verwal tungsgerichtliche Verfahren die Erhebung einer Gerichtsgebihr von Fr. 1'500.-
zuzuglich Zustellkosten (vgl. 8§ 2 in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 der Gebiihrenverordnung
des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 (GebV VGr). 4.2 Gemass § 65a Abs. 2in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 und 8§ 17 Abs. 2 VRG sind die Kosten- und Entschadigungen
des verwal tungsgerichtlichen Verfahrens ebenfalls nach Massgabe des Obsiegens und
Unterliegens zu verteilen und steht einer ganz oder teilweise obsiegenden Partei eine
Entschédigung nur bei entsprechendem Antrag und externer Vertretung oder besonderem
Aufwand zu. Entsprechend sind die V erfahrenskosten auch im Beschwerdeverfahren haftig
aufzuteilen und keiner der Parteien eine Entschédigung zuzusprechen. Insbesondere ist auch
dem um eine Entschadigung ersuchenden kantonalen Steueramt keine Entschadigung
zuzusprechen, nachdem sich dessen Aufwendungen innerhalb seiner Gblichen Amtstétigkeit
bewegen und es ohnehin nur teilweise obsiegt.

E.©6



x Fr. 3.-) zu verrechnen war. Hieraus resultiert die vorinstanzlich in Rechnung gestellte
Schreibgebihr von Fr. 210.-. Daweder der vorgegebene Gebiihrenrahmen verlassen wurde
noch im Sinn der dargelegten Rechtslage eine Verletzung des Aquivalenz- und
Kostendeckungsprinzip ersichtlich ist, ist die Beschwerde auch diesbeziiglich abzuweisen.
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