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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe. In Bezug auf die Rechtzeitigkeit des Begehrens um Neubeurteilung
kommen die Bestimmungen des V erwal tungsrechtspflegegesetzes zur Anwendung (E. 2.1).
Das Schreiben der Beschwerdegegnerin, womit sie dem Beschwerdefuhrer eine Nachfrist
zur Verbesserung seines Neubeurteilungsbegehrens ansetzte, gilt aufgrund der
Zustellfiktion als zugestellt. Dass die Beschwerdegegnerin auf das
Neubeurteilungsbegehren, nachdem der Beschwerdefthrer dieses innert Nachfrist nicht
verbessert hatte, androhungsgemass nicht eintrat, ist nicht zu beanstanden (E. 3.1).
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00724 Urteil des Einzelrichters vom 10. November 2021 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zurich, vertreten durch das Sozia departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wird von den
Sozialen Diensten der Stadt Zurich mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Mit Entscheid der
Stellenleitung vom 16. November 2020 wurde er gestiitzt auf § 26 lit. ades

Sozia hilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) verpflichtet, den Sozialen Diensten
Leistungen im Betrag von Fr. 1'630.85 zuriickzuerstatten. B. Mit Eingabe vom

24. November 2020 ersuchte A die Sozialbehdrde der Stadt Zirich um Neubeurteilung des
Stellenleitungsentscheids vom 16. November 2020. Mit Schreiben vom 10. Dezember 2020
forderte die Sozialbehorde A auf, innert einmaliger, nicht erstreckbarer Nachfrist bis

21. Dezember 2020 ein mit seiner Originalunterschrift versehenes Begehren einzureichen,
oder das bereits elngerei chte Begehren mit seiner Originalunterschrift zu versehen und der
Sozialbehdrde zu retournieren. Bel Sdumnis wirde auf das Gesuch nicht eingetreten.
Nachdem A dieser Aufforderung nicht nachgekommen war, trat die Sozialbehorde mit
Entscheid vom 4. Mérz 2021 auf dessen Begehren um Neubeurteilung nicht ein. 1. A erhob
daraufhin mit Eingabe vom 16. Mé&rz 2021 Rekurs beim Bezirksrat ZUrich und beantragte
sinngemass die Aufhebung des Entscheids der Sozialbehtrde vom 4. Mérz 2021; es sei ihm
eine Frist zur Nachreichung seiner Unterschrift auf seinem Begehren vom 24. November
2020 einzuraumen. Mit Beschluss vom 14. Oktober 2021 wies der Bezirksrat den Rekurs
ab, ohne Kosten zu erheben. 111. In der Folge gelangte A mit Beschwerde vom 19. Oktober
2021 an das Verwaltungsgericht. Dieses zog daraufhin mit Prasidialverfigung vom

21. Oktober 2021 die Akten bel. Der Einzelrichter erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der



vorliegenden Beschwerde zustéandig. Angesichts des unter Fr. 20'000.- liegenden
Streitwerts und da kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, ist der Einzelrichter
zum Entscheid berufen (8 38b Abs. 1 lit. cund Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Nach 8§ 171 Abs. 1
Satz 1 des Gemeindegesetzes vom 20. April 2015 (GG) ist das Begehren um
Neubeurteilung innert 30 Tagen seit Mitteilung oder Veroffentlichung schriftlich zu stellen.
Gemass §

E.31

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer habe sein Begehren um Neubeurteilung nicht
handschriftlich unterzeichnet, womit dieses an einem Formmangel gelitten habe. Das
Schreiben vom 10. Dezember 2020, womit die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdef Uihrer
eine Nachfrist zur Verbesserung angesetzt worden habe, sei sowohl eingeschrieben als auch
per B-Post versandt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe der Beschwerdefihrer um das
laufende V erfahren wissen und somit auch mit einer Zustellung rechnen miissen. Die
eingeschriebene Sendung habe er geméass der Sendungsverfolgung der Post trotz
Abholungseinladung (vom 11. Dezember 2020) nicht abgeholt, weshalb sie an die
Beschwerdegegnerin retourniert worden sel. Dementsprechend komme die Zustellfiktion
zur Anwendung und gelte das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 10. Dezember 2020
alsam 18. Dezember 2020 zugestellt. Obwohl es moglicherweise zutreffe, dass der
Beschwerdefihrer von diesem Schreiben nie Kenntnis genommen habe, konne er sich nicht
auf seine Unwissenheit berufen, zumal er das Einschreiben hétte entgegennehmen oder sich
zumindest nach dessen Absender und Inhalt hétte erkundigen missen. Es sei daher nicht zu
beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin nach entsprechender Nachfristansetzung und
Androhung des Nichteintretens bel Sdumnis auf das Begehren des BeschwerdefUhrers nicht
eingetreten sai. Eine Wiederherstellung der verpassten Frist geméass § 12 Abs. 2 VRG kéme
nur dann infrage, wenn dem Beschwerdefthrer keine grobe Nachldssigkeit vorgeworfen
werden konnte. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall, nachdem die V oraussetzungen der
Zustellfiktion erflllt seien. Diese definierten das Mass an Sorgfalt, welches von einer Partei
in einem laufenden V erfahren erwartet werden konne. Vorliegend misse dem
Beschwerdefiihrer daher eine grobe Nachl&ssigkeit attestiert werden, welche eine
Wiederherstellung der Frist ausschliesse. Demzufolge sei der Rekurs abzuwei sen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt mit Beschwerde, die wortwoértlich seiner Rekursreplik vom
14. April 2021 entspricht, nichts vor, was die zutreffenden, auf die Akten gestiitzten
Erwagungen der Vorinstanz infrage stellen wirde. Auf diese kann in Anwendung von 8 70
in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG vollumfanglich verwiesen werden. Entgegen der —
vermeintlichen — Ansicht des Beschwerdefihrers musste ihn die Beschwerdegegnerin
zusétzlich zum per Einschreiben und B-Post versandten Schreiben vom 10. Dezember 2020
nicht auch noch per E-Mail und/oder telefonisch zur Verbesserung seines Begehrens um
Neubeurteilung auffordern. Die Beschwerde erweist sich somit al's unbegrindet und ist
abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdefhrer zu auferlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung hat er nicht
beantragt und stiinde ihm mangels Obsiegens auch nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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