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Regeste

Verletzung von Berufsregeln | Selbstandige anwaltliche Nebentétigkeit. Fir die neben einer
unsel bsténdigen Téatigkeit in eitnem Anwaltsblro von einer Privatadresse aus betreuten
Mandate ist elne Berufshaftpflichtversicherung abzuschliessen (E. 2). Solche Tétigkeit ist
der Aufsichtskommission zu melden (E. 3). Ein Auftreten unter verschiedenen Adressen,
ohne sicherzustellen, dass dadurch keine Missverstandnisse auftreten, verstosst gegen die
Pflicht zur sorgfaltigen und gewissenhaften Berufsausiibung (E. 4). Die als
Disziplinarsanktion ausgesprochene Busse von Fr. 1'000.- berticksichtigt die Grundsétze
der Sanktionsbemessung und ist keine rechtsfehlerhafte Ermessensbetétigung (E. 5).
Abweisung.

Erwagungen

E.3

Gemass Art. 12 lit. | BGFA teilen Anwéltinnen und Anwdlte der Aufsichtsbehérde jede
Anderung der sie betreffenden Daten im Register mit. Damit das Anwaltsregister stets auf
dem neusten Stand bleibt, besteht eine Mitteilungspflicht namentlich dann, wenn sich die
Geschéftsadresse andert (Fellmann, Kommentar BGFA, Art. 12 N. 174). Die
Beschwerdefuhrerin unterliess es, der Aufsichtskommission ihre zweite Geschaftsadresse
bzw. ihre selbsténdige Tétigkeit zu melden. Dass gemass den Angaben der
Beschwerdefihrerin nach telefonischer Auskunft der Aufsichtskommission fir jede
Anwdltin nur eine Adresse im Anwaltsregister erfasst werden kénne, andert nichts an ihrer
Verpflichtung, die Aufsichtskommission tber die von ihrer Privatadresse aus praktizierte
selbsténdige Nebentétigkeit zu informieren, zumal eine solche Meldung zur
Beaufsichtigung ihrer im Kanton Ziirich zusétzlich selbstandig praktizierten Tatigkeit
notwendig gewesen wére. Die BeschwerdefUhrerin verstiess demzufolge gegen Art. 12 lit. |
BGFA, indem sieihre selbstandige Téatigkeit der Aufsichtskommission nicht anzeigte.
Entgegen der anderslautenden Behauptung in der Beschwerdeschrift liegt angesichts der
Ubernahme des Strafverteidigungsmandats D und dem bei den Akten liegenden Schreiben
an die Staatsanwaltschaft | eine selbsténdige Anwaltstéatigkeit vor, deren Aufnahme der
Aufsicht hétte gemeldet werden miissen.

E. 41

Anwadltinnen und Anwalte haben ihren Beruf sorgfaltig und gewissenhaft auszulben

(Art. 12 lit. aBGFA). Diese Verpflichtung hat fur die gesamte Berufstétigkeit Geltung und
erfasst neben der Beziehung zum eigenen Klienten sowohl die Kontakte mit der
Gegenpartei als auch jene mit den Behtrden (BGE 144 11 473 = Pra 108 [2019] Nr. 66,

E. 4.1). Art. 12 lit. aBGFA dient as Auffangtatbestand und hat den Charakter einer



Generaklausel (VGr, 30. September 2021, VB.2020.00534, E. 2.1). Zu den damit erfassten
ungeschriebenen Berufsregeln gehdren jene Pflichten, die dazu dienen, im Interesse des
rechtsuchenden Publikums und des geordneten Ganges der Rechtspflege das Vertrauen in
die Anwaltschaft zu gewéahrleisten (Walter Fellmann, Anwaltsrecht, 2. A., Bern 2017,

Rz. 213).

E.4.2

Die Lehreist sich uneins, ob gestutzt auf Art. 12 lit. a BGFA die Pflicht besteht, eine
Kanzlei zu fuhren, und dabei namentlich tber eine ausreichende Infrastruktur zu verfigen
und die Erreichbarkeit sicherzustellen (so Alexander Brunner/Matthias-Christoph
Henn/Kathrin Kriesi, Anwaltsrecht, Zirich etc. 2015, S. 85 Rz. 41.). Der begjahenden
Auffassung wird entgegengehalten, dass die Infrastruktur des Anwaltsburos lediglich Tell
der Rahmenbedingungen der Berufstatigkeit bilde, die Gegenstand der V oraussetzungen fir
den Registereintrag seien; immerhin kdnne eine ungentgende I nfrastruktur im konkreten
Einzelfall aber die Ursache fir die Verletzung einer Berufsregel sein, zum Beispiel, wenn
die Anwdltin oder der Anwalt aufgrund ungentigender Erreichbarkeit oder Vertretung eine
Frist versdume oder wenn ein Unbefugter aufgrund ungentigender réaumlicher Trennung des
Buros Kenntnis von vertraulichen Informationen erhalte (Kaspar Schiller, Schwelizerisches
Anwaltsrecht, Zurich etc. 2009, Rz. 1637 ff.; zum Ganzen VGr, 26. Juli 2021,
VB.2021.00013, E. 4.1).

E.43

Die Aufsichtskommission erachtete das zeitgleiche Auftreten der Beschwerdefihrerin unter
zwei verschiedenen Adressen als Verstoss gegen Art. 12 lit. aBGFA und die daraus
abgeleitete Pflicht zur Schaffung klarer Verhdltnisse, weil sie damit eine unklare Situation
mit Blick auf ihre Erreichbarkeit geschaffen habe. Diese habe letztlich dazu gefihrt, dass
ihr das Zwangsmassnahmengericht eine fristausldsende Sendung an die Adresse der E AG
zugestellt habe, obwohl sie dort nicht erreichbar gewesen sei. Die Beschwerdeflhrerin
spricht im Zusammenhang mit der Zustellung des Zwangsmassnahmengerichts von einem
Organisationsversagen der E AG, das nicht ihr angelastet werden diirfe. Dabel scheint sie
unzutreffend davon auszugehen, dass die Sendung nicht entgegengenommen worden sei.
Die Verfligung des Zwangsmassnahmengerichts war an die im Anwaltsregister erfassten
Kontaktdaten der Beschwerdefiihrerin bel der E AG per Fax zugestellt worden und damit
ihrer Arbeitgeberin zur Kenntnis gelangt. Zu Recht erblickte die Aufsichtskommission
darin eine Verletzung der Berufsregeln: Die Beschwerdefiihrerin hitte bei der Ubernahme
von Mandaten als selbsténdige Anwaéltin neben ihrer Tétigkeit bei der E AG sicherstellen
mussen, dass behordliche K ontaktaufnahmen betreffend ihre selbstandig betreuten Mandate
an sie personlich und nicht an ihre Arbeitgeberin erfolgen. Ein Auftreten unter
verschiedenen Adressen, ohne sicherzustellen, dass dadurch keine Missverstandnisse
auftreten, ist mit Art. 12 lit. aBGFA nicht vereinbar.

E.51

Art. 17 Abs. 1 BGFA sieht fur Verletzungen der Berufspflichten verschiedene
Disziplinarmassnahmen vor. Geordnet nach der Schwere und beginnend mit der mildesten
sind dies die Verwarnung, der Verweis, die Busse bis zu Fr. 20'000.-, das befristete und das
dauernde Berufsaustibungsverbot. Die Disziplinierung des fehlbaren Anwalts bzw. der
fehlbaren Anwaltin hat sich grundsétzlich an den Umstanden des Einzelfalls auszurichten.
Bel der Wahl der Disziplinarmassnahme sind insbesondere die Schwere der



Berufsregelverletzung, wobei auch die Anzahl der Verstdsse oder eine fortgesetzte
Begehung beachtlich sind, das Mass des V erschul dens sowie das berufliche bzw.
disziplinarische Vorleben der betroffenen Person zu berticksichtigen. Eine Verwarnung
findet bei leichtesten und einmaligen Pflichtverletzungen Anwendung; ein Verweis wird bel
leichteren Verletzungen oder in Féllen ausgesprochen, die sich an der Grenze zu

mittel schweren Fallen befinden, sowie bei einer wiederholten leichten Verletzung oder
mehrfachen leichten Verstdssen. Eine Busse liegt im "Mittelfeld” der disziplinarischen
Sanktionen (VGr, 2. September 2021, VB.2019.00195, E. 5.1; 15. Februar 2018,
VB.2017.00332, E. 3.1, mit Hinweis auf Tomas Poledna, Kommentar BGFA, Art. 17

N. 26 ff.).

E.5.2

Der Aufsichtskommission steht bei der Ausfalung der konkreten Sanktion grundsétzlich
ein weites Ermessen zu, das sie freilich pflichtgemass auszutben hat (V Gr,

2. September 2021, VB.2019.00195, E. 5.1). Das Verwaltungsgericht Uberpriift diese
Ermessensausiibung nicht frei, sondern lediglich auf Rechtsverletzungen (einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und Ermessensunterschreitung) hin (8 50
Abs. 1in Verbindung mit 8§ 20 Abs. 1 lit. aund b VRG; Marco Donatsch, Kommentar
VRG, § 50 N. 25 ff.).

E.53

Die BeschwerdefUhrerin verstiess nach den vorstehenden Erwéagungen 2—4 gegen Art. 12
lit. g, lit. f und lit. ] BGFA. Die dafir ausgesprochene Busse von Fr. 1'000.- liegt im
untersten Bereich des Bussenrahmens. Die Aufsichtskommission erwog hinsichtlich der
Bemessung der Sanktion, dass die BeschwerdefUhrerin zwar in kurzer Zeit gegen drei
Berufsregeln verstossen habe. Jedoch sei zu beriicksichtigen, dass alle Widerhandlungen
auf demselben Uberlegungsfehler beruhten. Die Beschwerdefiihrerin scheine nicht realisiert
Zu haben, dass die Betreuung von Strafmandaten tber ihre Privatadresse separat versichert
und der Aufsichtskommission gemeldet werden miisse. Zudem wogen die einzelnen
Verstésse fir sich alein betrachtet noch nicht besonders schwer, die Beschwerdefthrerin
habe lediglich fahrléssig gehandelt und es bestiinden keine Hinweise, dass
Klientenanspriiche durch einen Haftungsfall im relevanten Zeitraum konkret gefahrdet
worden sein kdnnten. Dass die Bemessung der Bussenhthe angesichts ihrer finanziellen

V erhdltnisse unangemessen waére (Poledna, Art. 17 N. 35), bringt die Beschwerdeflhrerin
nicht vor. Nach den Grundsétzen der Sanktionsbemessung (hiervor E. 5.1) berlicksichtigte
die Aufsichtskommission zu Recht, dass die Beschwerdefhrerin am 2. Februar 2017
mittels Verweises diszipliniert worden war, weil sie einer Gegenpartel ein nétigendes
Schreiben zugestellt hatte. Ob die damalige Sanktionierung einen "vollig anders gelagerten
Vorfall" betroffen habe, wie die Beschwerdefthrerin vorbringt, ist dabel nicht von
Bedeutung. Insgesamt ist in der ausfthrlich begriindeten Sanktionsbemessung keine
rechtsfehlerhafte Ermessensbetétigung zu erblicken.

E.©6

Die Beschwerde erweist sich nach den vorstehenden Erwéagungen al's unbegriindet und ist
abzuwei sen. Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung
steht ihr nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



