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Regeste

Entbindung vom Anwaltsgeheimnis | Entbindung vom Anwaltsgeheimnis fir einen
Zivilprozess. [Der Beschwerdefiihrer ist Darlehensnehmer einer von seinem ehemaligen
Anwalt kontrollierten AG und klagt auf Unguiltigerkl&rung der Darlehensvertrége. Die
Aufsichtskommission entband den Anwalt vom Berufsgehemnis sowelit "erforderlich” fur
den Informations- und Dokumentenaustausch mit den Parteien dieses Zivilprozesses| Der
Anwalt hat ein schutzwirdiges Interesse an einer Entbindung vom Berufsgeheimnis, damit
er sich gegen den berufsrechtlichen Vorwurf, im Zusammenhang mit der
Darlehensgewéhrung habe er die Berufsregeln verletzt, und die vom Beschwerdefhrer
daraus abgeleiteten zivilrechtlichen Anspriiche zur Wehr setzen kann. Der
Beschwerdefiihrer hat kein schutzwirdiges Interesse, dass sich sein enemaliger Anwalt im
Zivilverfahren Uberhaupt nicht unter (teilweiser) Offenlegung diesbeziiglich relevanter,
beruf sgehel mnisgeschiitzter Tatsachen dussern konnen soll, sondern nur an der
Geheimhaltung von Tatsachen ohne Relevanz fir den von ihm eingeleiteten Zivilprozess
(E. 3.3). Ob der Anwalt allenfalls gegen die Berufsregeln verstossen hat und dass nicht er
selbst, sondern die von ihm gehaltene AG Partei im Zivilprozessist, bleibt fir das
Entbindungsverfahren ohne Relevanz (E. 3.4 und 3.5). Der Anwalt muss nicht alles
offenlegen durfen, was er in seiner — offenbar mehrjahrigen — anwaltlichen Tétigkeit fir den
Beschwerdefihrer erfahren hat, um seinen Standpunkt im Zivilprozess vertreten und
substanziieren zu kénnen. Sein schutzwirdiges und Uberwiegendes Interesse an der
beantragten Entbindung bezieht sich nur auf fUr den Streitgegenstand im Zivilprozess
bedeutsame geheimnisgeschiitzte Tatsachen (E. 3.6). Die Aufsichtskommission umschrieb
den Umfang der Entbindung vom Berufsgehemnis nicht mit gentigender Bestimmtheit (E.
3.7) Teilweise Gutheissung im Sinn der Erwagungen und Prézisierung des Umfangs der
Entbindung.

Erwagungen

E.11

Gemaéss § 38 des Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (AnwG; LS 215.1) kann gegen
in Anwendung dieses Gesetzes ergangene Anordnungen Beschwerde an das
Verwaltungsgericht nach Massgabe der 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) erhoben werden. Die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ergibt sich ferner aus
841 Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG. Streitigkeiten betreffend die
Entbindung vom Berufsgeheimnis fallen grundsétzlich in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 3 VRG); in Fallen von grundsétzlicher Bedeutung
kann die Entscheidung der Kammer Ubertragen werden (8 38b Abs. 2 VRG). Ein solcher



Fall liegt nicht vor, weshalb der Einzelrichter zum Entscheid berufen ist.

E.12

Die Prozessvoraussetzungen erweisen sich als erfiillt, weshalb auf die Beschwerde
einzutreten ist.

E.21

Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte unterstehen zeitlich unbegrenzt und gegeniiber jeder
Person dem Berufsgeheimnis (im Folgenden auch Anwaltsgeheimnis) tber alles, was ihnen
infolge ihres Berufs von ihrer Klientschaft anvertraut worden ist (Art. 13 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die Freizigigkeit der Anwaltinnen und Anwélte vom 23. Juni 2000
[BGFA; SR 935.61]; vgl. auch Art. 321 des Schweizerischen Straf gesetzbuchs vom

21. Dezember 1937 [StGB; SR 311.0]). Zu den Tatsachen, welche unter den Schutz des
Anwaltsgeheimnisses fallen, gehort bereits der Umstand des Bestehens eines Mandats
zwischen dem Rechtsanwalt und dem Klienten (BGr, 6. Januar 2017, 2C_704/2016, E. 3.1).
Das anwaltliche Berufsgeheimnisist ein im offentlichen Interesse geschaffenes, fir einen
funktionierenden und den Zugang zur Justiz garantierenden Rechtsstaat unerlassliches
Ingtitut. Uber den institutionellen Teilgehalt hinaus weist es als Verpflichtung und Recht
der Anwadltinnen und Anwaélte zur Geheimhaltung samtlicher ihnen infolge ihres Berufes
von Klienten anvertrauten Informationen sowie als Recht der Klienten auf Vertraulichkeit
dieser Informationen einen individualrechtlichen Normgehalt auf (BGE 14511 229 E. 7.1
mit Hinweisen, Ubersetzt in Pra 109 [2020] Nr. 21).

E.22

Eine Anwédltin oder ein Anwalt kann bei der Aufsichtskommission um Entbindung vom
Berufsgeheimnis ersuchen, wenn die Klientschaft keine Einwilligung erteilt oder diese nicht
eingeholt werden kann (8 33 AnwG). Die Entbindung durch die Aufsichtskommission
erfolgt, wenn das Interesse an der Offenbarung deutlich hoher ist als das Interesse der
Klientschaft an der Geheimhaltung (8 34 Abs. 3 AnwG). Die Schweigepflicht ist
insbesondere unzumutbar, wenn sie den Rechtsanwalt daran hindert, sich in einem gegen
ihn gefuhrten Straf- oder Disziplinarverfahren zu verteidigen oder einen ungerechtfertigten
erheblichen Vermogensnachteil abzuwenden (BGr, 21. September 2011, 2C _503/2011,

E. 2.2).

E.23

Ob dem Ersuchen um Entbindung zu entsprechen ist, beurteilt sich angesichts der
institutionellen und individualrechtlichen Bedeutung des anwaltlichen Berufsgehelmnisses
aufgrund einer Abwagung samtlicher auf dem Spiel stehenden Interessen, wobei nur ein
deutlich Gberwiegendes offentliches oder privates Interesse eine Entbindung als zuléssig
erscheinen lasst (BGE 142 11 307 E. 4.3.3; VGr, 14. Mai 2020, VB.2019.00735, E. 2.2 mit
Hinweisen). Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist anhand des Einzelfalls genau zu
prufen, welche Informationen zu welchem Zweck gegentiber welchen Dritten offenbart
werden sollen (Alexander Brunner/Matthias-Christoph Henn/Kathrin Kriesi, Anwaltsrecht,
Zurich/Basdl/Genf 2015, S. 204 1.). Das 6ffentliche Interesse an der Wahrheitsfindung in
einem Gerichtsverfahren Uberwiegt das nicht missbrauchlich geltend gemachte
Klienteninteresse am Geheimnisschutz grundsétzlich nicht (Brunner/Henn/Kriesi, S. 209).
An die Substanziierung des Interesses des Klienten an einer Geheimhaltung durfen im
Verfahren auf Entbindung keine alzu hohen Anforderungen gestellt werden, wiirde doch
der in Art. 321 Abs. 1 StGB verankerte Rechtsschutz durch eine eigentliche



Substanziierungspflicht geradezu unterlaufen (BGE 142 |1 307 E. 4.3.3)

E.31

Hintergrund des streitgegenstandlichen Entbindungsgesuches bildet eine vom
Beschwerdefihrer und der FirmaH am 11. Dezember 2020 beim Kantonsgericht Zug
erhobene Zivilklage gegen die | AG, Zug. Das damit eingeleitete Verfahren wird unter der
Geschéfts-Nr. 01 gefuhrt. Diel AG, an welcher der Beschwerdegegner 1 wirtschaftlich
berechtigt ist, hatte dem BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen am 13. Dezember 2012
sowie am 30. Juli 2013 je ein Darlehen in der Hohe von Fr. 2'000'000.- gewahrt. Gemass
der bel den Akten liegenden "V ereinbarung Uber die Freigabe von Sicherheiten und
Falligkeitsaufschub vom 8. April 2019" waren der | AG as Sicherheit fur die
Darlehenssumme die Aktien an der K Ubertragen worden, welche Grundeigentimerin einer
Villaist. Die Klage vom 11. Dezember 2020 verlangt die Unguiltigerklérung der
Darlehensvertrage vom 13. Dezember 2012 und 30. Juli 2013 und die Herausgabe der
Aktien der K; eventualiter die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer der | AG keinen
Zinseszins und keine Anwaltshonorare schulde. Die Klageschrift fuhrt zur Begriindung
dieser Rechtsbegehren neben anderem aus, dass der Beschwerdegegner 1im
Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung gegen die anwaltlichen Berufspflichten
verstossen habe, was zur Nichtigkeit der Darlehensvertrage fuhre. Zulasten des
Beschwerdefiihrers wirden zudem unzul éssigerweise Anwaltskosten als Unkosten fiir die
Villageltend gemacht, welche er nicht schulde.

E.3.2

Die Aufsichtskommission erwog, der Beschwerdegegner habe ein gewichtiges Interesse, im
Zivilprozess seine vermogensrechtlichen Interessen als an der | AG alleinig wirtschaftlich
Berechtigter zu wahren und sich in diesem Zusammenhang zu den Darlehensvertrégen
aussern zu diurfen. Da das Mandatsverhdltnis jedenfalls tangiert sei, bedirfe es der
entsprechenden Entbindung, damit der Beschwerdegegner 1 seine abweichende Auffassung
darlegen und sich gegen die Vorwtirfe verteidigen konne.

E.33

Sollte die Darstellung des Beschwerdefuihrers zutreffen, wonach der Beschwerdegegner 1
das Darlehen der | AG im Rahmen eines anwaltlichen Mandats vermittelt habe,
unterstiinden dessen diesbeziiglichen Kenntnisse dem Berufsgeheimnis. Aus denim
Zivilverfahren erhobenen Vorwirfen, im Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung
seien die Berufsregeln verletzt worden, folgt ein privates Interesse des
Beschwerdegegners 1 an einer Entbindung vom Berufsgeheimnis, damit er sich gegen
diesen berufsrechtlichen Vorwurf und die vom Beschwerdefthrer darauf gestiitzten
zivilrechtlichen Anspriiche zur Wehr setzen kann. Dieses ist im Rahmen der
vorzunehmenden | nteressenabwagung zu gewichten (oben E. 2.3). Der Beschwerdefiihrer
bringt vor, fir ein Obsiegen der | AG im Zivilprozess genlige, wenn sie nachweisen konne,
dass kein anwaltliches Mandat zur Vermittlung eines Darlehens existiert habe. Das
Bestehen und der Inhalt von Mandatsbeziehungen stellen indessen geheimnisgeschiitzte
Tatsachen dar (oben E. 2.1). Da unbestrittenermassen anwaltliche Mandate zwischen den
Parteien bestanden, kann sich der Beschwerdegegner 1 nur unter teilweiser Offenlegung
geheimnisgeschiitzter Tatsachen dazu aussern, ob ein solches die Vermittlung eines
Darlehens umfasste. Mit Blick auf die moglichen finanziellen Auswirkungen des
Zivilprozesses auf sein Privatvermogen hat der Beschwerdegegner 1 daran ein



schutzwirdiges Interesse. Ein schutzwirdiges Interesse des Beschwerdefuhrers, dass sich
der Beschwerdegegner 1 im Zivilverfahren tberhaupt nicht unter (teilweiser) Offenlegung
diesbeziiglich relevanter, berufsgeheimnisgeschiitzter Tatsachen zum Vorwurf der
Berufsregelverletzung dussern konnen soll, ist hingegen nicht erkennbar. Insbesondere
soweit sich der Beschwerdefiihrer im Zivilprozess selber zu Gegenstand, Verlauf,
Reichweite und Inhalt anwaltlicher Bemiihungen des Beschwerdegegners 1 in seinem
Auftrag ussert und daraus zivilrechtliche Konsequenzen abzuleiten sucht, sind keine
schutzwirdigen Klienteninteressen ersichtlich, die einer Stellungnahme des Anwalts hierzu
entgegenstiinden. Das geltend gemachte Interesse des Klienten am Gehei mnisschutz bezieht
sich nur — aber immerhin — auf geheimnisgeschiitzte Tatsachen ohne Relevanz fiir den von
ihm eingeleiteten Zivilprozess.

E.34

Ob der Beschwerdegegner 1 im Zusammenhang mit dem Streitgegenstand des
Zivilprozesses gegen die Berufsregeln verstossen hat, bleibt fir das Entbindungsverfahren
ohne Relevanz: Weder folgen daraus zu gewichtende Interessen des Klienten am
Geheimnisschutz, noch entfiele das berechtigte Interesse des Anwalts, sich gegen den
Vorwurf der Verletzung von Berufsregeln zur Wehr setzen zu dirfen, wenn ein solcher
tatsachlich erfolgt sein sollte. Disziplinarisches Fehlverhalten wéare in einem
entsprechenden Verfahren von der Aufsichtsbehdrde mit einer Disziplinarmassnahme nach
Art. 17 BGFA zu ahnden.

E.35

Die Vorinstanz mass dem Umstand, dass nicht der Beschwerdegegner 1, sondern die | AG
im Zivilprozess beklagte Partei ist, keine entscheidende Bedeutung zu. In der zu
beurteilenden Konstellation ist dies nicht zu beanstanden, weil der Zivilprozess die
zivilrechtlichen Konsequenzen vom Beschwerdefiihrer behaupteter

Berufsregel verletzungen beschlégt. Dem Rechtsanwalt muss méglich sein, sich gegen den
entsprechenden Vorwurf zur Wehr zu setzen, auch wenn dessen mégliche zivilrechtliche
Folgen unmittelbar nicht bel ihm als natirlicher Person, sondern einer von ihm gehaltenen
juristischen Person eintraten. Im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer daraus allenfalls zu
einem spéteren Zeitpunkt auch zivilrechtliche Anspriiche gegen den Rechtsanwalt
personlich ableiten wollen.

E.3.6

Der Beschwerdegegner 1 stellt sich auf den Standpunkt, die Darlehensgewahrung betreffe
ausschliesslich eine nichtanwaltliche Geschaftsbeziehung, die von seiner anwaltlichen
Téatigkeit fir den Beschwerdefihrer abzugrenzen sei (siehe auch Antrag auf Einstellung des
Strafverfahrens). Allerdings bedarf er nicht einer umfassenden Entbindung vom
Berufsgeheimnis hinsichtlich aller Tatsachen, die er in seiner — offenbar mehrjahrigen —
anwaltlichen Tatigkeit fur den Beschwerdefuhrer erfahren hat, um diesen Standpunkt im
Zivilprozess vertreten und substanziieren zu kénnen. Ein schutzwtirdiges und
Uberwiegendes Interesse an der beantragten Entbindung kommt ihm nur hinsichtlich fir den
Streitgegenstand im Zivilprozess bedeutsamer gehei mnisgeschiitzter Tatsachen zu. Die
Entbindung muss mit Blick auf mogliche Vorbringen des Beschwerdefiihrersim
Zivilprozess soweit reichen, dass sich der Beschwerdegegner 1 hinsichtlich allféllig vom
Beschwerdefiihrer behaupteter Zusammenhange seiner anwaltlichen Tatigkeit mit den im
Zivilprozess streitgegenstandlichen Darlehen und anwaltlichen Leistungen dussern darf.



Zudem muss er geheimnisgeschiitzte Tatsachen offenlegen durfen, die einen sachlichen
Zusammenhang mit der Darlehensgewahrung und deren Umstanden aufweisen, andernfalls
eine sinnvolle Entgegnung auf die beschwerdefUhrerische Klageschrift nicht moglich ware.

E.3.7

Die Vorinstanz beschrankte die Entbindung nicht auf gewisse geheimnisgeschiitzte
Tatsachen, sondern gewahrte sie in sachlicher Hinsicht unbeschrénkt "soweit" fir den
Austausch mit den Prozessparteien und dem Gericht im Verfahren 01 "erforderlich”. Dadie
Entbindung den Umfang der Straflosigkeit fur die Offenbarung anwaltlicher
Berufsgeheimnisse nach Art. 321 Ziff. 2 StGB bestimmt, muss darin mit gentigender
Bestimmtheit umschrieben sein, welche Tatsachen gestiitzt darauf offengelegt werden
darfen. Der angefochtene Beschluss, wonach im fir den Austausch mit den Prozessparteien
erforderlichen Umfang geheimnisgeschitzte Tatsachen offengelegt werden durfen, bedarf
in dieser Hinsicht einer Préazisierung. Entsprechend und nach dem Ausgefihrten zur
Reichwelite des schutzwtirdigen Interesses des Rechtsanwalts an der beantragten
Entbindung ist in insowelter teilweiser Gutheissung der Beschwerde elne prézisierende
Umschreibung der zu gewahrenden Entbindung vom Berufsgeheimnisim Sinne der
Erwé&gungen vorzunehmen.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten den privaten Parteien je halftig
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1). Mangels Uiberwiegenden
Obsiegens einer dieser Parteien sind keine Parteientschadi gungen zuzusprechen (8 17

Abs. 2 VRG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



