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Regeste

Baubewilligung | Bewilligung fur Anpassung Zufahrt; Verkehrssicherheit; Erschliessung
Die projektierte Zufahrt wirde das Kreuzen von Fahrzeugen verunméglichen. Bel einem
Begegnungsfall in der schmalen Fahrgasse misste das ausfahrende Fahrzeug eine nicht
unerhebliche Wegstrecke zurticksetzen oder aber das einfahrende Fahrzeug riickwaérts auf
die Kantonsstrasse hinaus mandvrieren. Samtliche Begegnungsfélle liessen sich nur mit
Ruckwaértsfahrmandvern |6sen. Das neu vorgesehene V erkehrsregime wirde eine deutliche
Verschlechterung der Verkehrssicherheit mit sich bringen (E. 4.4). Keines der moglichen
Fahrmanover kann als verkehrssicher erachtet werden (E. 4.5). Die Minimalanforderungen
an die Breite von Zufahrten gemass der V erkehrserschliessungsverordnung sind ebenfalls
nicht erfllt (E. 5.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der
Bewilligungen, welche durch die Vorinstanz in Gutheissung des Nachbarrekurses
aufgehoben wurden, legitimationsbegriindend im Sinn von § 338a des Planungs- und
Baugesetzes vom 7. September 1975 (PBG) betroffen und damit zur Beschwerde
berechtigt. Die weiteren Sachurtellsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt. Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das mit den Gebauden an der G-Strasse 02, 03 und 04 Uberstellte Baugrundstiick

Kat.-Nr. 01 grenzt stidlich an die G-Strasse an. Ab der G-Strasse fuhrt im westlichen
Bereich des Baugrundstiicks, entlang der Grenze zum Nachbargrundstiick Kat.-Nr. 07, eine
rund 28 m lange Zufahrtsstrasse in Richtung Nordnordost. An ihrem Ende vereint sich die
Zufahrtsstrasse mit der grundstticksinternen Erschliessung des rickwartigen Grundstiicks
Kat.-Nr. 06. Uberdies gabelt die Zufahrt in diesem riickwértigen Bereich auch in stliche
Richtung ab und fuhrt so zum auf dem Baugrundstiick Kat.-Nr. 01 befindlichen, ebenfalls
rackwartigen Gebaude an der G-Strasse 04. Die 28 m lange Zufahrtsstrasse ab der
G-Strasse weist zwischen ihren Anschliissen an die Staatsstrasse im Stiden und an die
Grenze zum Grundstiick Kat.-Nr. 06 im Norden eine durchgehende Senke auf, welche die
Einfahrt in die Tiefgarage der auf dem Baugrundsttick befindlichen Gebaude an der
G-Strasse 02 und 03 erméglicht. Das Bauprojekt sieht die Zweiteilung der 28 m langen
Zufahrtsstrasse dergestalt vor, dass deren westlicher Bereich entlang der Grenze zum



Grundstiick Kat.-Nr. 07 in eine vom 6stlichen Bereich abgetrennte, 2,7 m breite Fahrgasse
umgestaltet werden soll. Diese neue Fahrgasse soll von der G-Strasse bis zum Grundstuick
Kat.-Nr. 06 durchgehend ebenerdig verlaufen, unter Riickgangigmachung der bestehenden
Senke. Die neue Fahrgasse soll namentlich der Erschliessung des riickwartigen Grundstiicks
Kat.-Nr. 06 und auch als diesbeztiglicher Fussgéngerzugang dienen. Die neue Fahrgasse
wurde vom 6stlichen Teil der Zufahrtsstrasse mittig durch eine 10 m lange und 0,2 m breite
Betonmauer (samt darauf angebrachter Absturzsicherung) getrennt. Im 6stlichen, neu noch
4,15 m breiten Teil der Zufahrtsstrasse soll die Senke und damit die Zufahrt in die
Tiefgarage der Gebaude an der G-Strasse 02 und 03 beibehalten werden. Zur
Verkehrssicherung ist nebst der Unterteilung der bisherigen Zufahrtsstrasse durch die
erwahnte Betonmauer die Installation einer mehrteiligen Lichtsignalanlage samt
Wartezonen (nachfolgend: Verkehrssteuerungsregime) geplant. Weiter soll ein
Containerabstellplatz versetzt und die Einmindung in die G-Strasse verbreitert werden.
Schliesslich soll ein Abstellplatz im rickwartigen ostlichen Bereich der Zufahrt entfallen;
an dessen Stelleist eine nur durch die Feuerwehr demontierbare Schranke geplant. Deren
Zweck lage darin, die normale Zufahrt zu den rickwartigen Gebauden nur via die neue,

2,7 m breite Fahrgasse im westlichen Bereich zu ermdglichen. Allein die Feuerwehr soll
kiinftig via den mit 4,15 m deutlich breiteren 6stlichen Bereich der Zufahrt mit der
verbleibenden Senke zu den riickwartigen Gebauden im Sinn einer Notzufahrt zufahren
konnen. Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Durchfiihrung eines Augenscheins durch
das Verwaltungsgericht. Nach 8 7 Abs. 1 VRG untersucht die Verwaltungsbehtrde den
Sachverhalt von Amtes wegen durch Befragen der Beteiligten und von Auskunftspersonen,
durch Beizug von Amtsberichten, Urkunden und Sachverstandigen, durch Augenschein
oder auf andere Weise. Die Anordnung eines Augenscheins steht im pflichtgemassen
Ermessen der zusténdigen Behorde. Eine entsprechende Pflicht besteht nur, wenn die
tatséchlichen Verhaltnisse auf andere Weise nicht abgeklért werden konnen (BGr,

23. Dezember 2019, 1C_582/2018, E. 2.4). Ein Augenschein ist insbesondere dann geboten,
wenn die tatsachlichen Verhaltnisse unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien
vermochten aufgrund ihrer Darlegungen an Ort und Stelle Wesentliches zur Erhellung der
sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beizutragen. Esist zuldssig, dass eine
Rechtsmittelinstanz auf einen eigenen Augenschein verzichtet, wenn sich der massgebliche
Sachverhalt aus dem vorinstanzlichen Augenschein bzw. aus den tbrigen Verfahrensakten
mit ausreichender Deutlichkeit ergibt (VGr, 26. September 2019, VB.2019.00182, E. 2.1).
Diesist vorliegend der Fall. Die Vorinstanz hat am 24. Juni 2021 in Beisein aller Parteien
ausser der Baudirektion einen Augenschein durchgefihrt und diesen mittels Protokoll und
wie erwahnt aussagekréftiger Fotografien dokumentiert. Damit und zusammen mit den
ubrigen Akten ist der Sachverhalt rechtsgeniigend erstellt. Ein Augenschein durch das
Verwaltungsgericht ertibrigt sich.

E.31

Die Vorinstanz kam in Gutheissung des von den vormaligen Nachbarrekurrenten und
heutigen privaten Beschwerdegegnern erhobenen Rekurses zusammengefasst zum Schluss,
dass das neue Zufahrtsregime mit § 240 Abs. 1 PBG betreffend V erkehrssicherheit nicht
vereinbar sei. Im Weiteren sei auch 8 237 Abs. 2 PBG betreffend Zuganglichkeit in
Verbindung mit den einschldgigen Vorschriften der V erkehrserschliessungsverordnung
(VErV) verletzt. Die Beschwerdefihrerin sowie die Mitbeteiligten halten das projektierte
Bauvorhaben samt dem vorgesehenen V erkehrssteuerungsregime zusammengefasst fr
verkehrssicher. Auch die Vorschriften betreffend Zugénglichkeit seien unter keinem Titel



verletzt.

E.3.2

Eine genligende Erschliessung eines Grundstiicks im Sinn von Art. 19 Abs. 1 und Art. 22
Abs. 2 lit. b des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979
(Raumplanungsgesetz, RPG) und 88 234 ff. PBG liegt unter anderem dann vor, wenn es
selber und die darauf vorgesehenen Bauten und Anlagen gentigend "zuganglich” sind. Die
Zufahrt zu einem Grundsttick muss nur fur die konkret infrage stehende Nutzung des
fraglichen Grundstiicks oder des geplanten Gebaudes hinreichend sein (V Gr, 25. Juni 2020,
VB.2017.00173, E. 3.3.2f.). Gentigende Zugéanglichkeit bedingt in tatséchlicher Hinsicht
eine der Art, Lage und Zweckbestimmung der Bauten und Anlagen entsprechende Zufahrt
fUr Fahrzeuge der offentlichen Dienste und der Benutzer (8 237 Abs. 1 PBG). Zufahrten
sollen fur jedermann verkehrssicher sein (8 237 Abs. 2 Satz 1 PBG). Durch Bauten,
Anlagen, Bepflanzungen und sonstige Grundstiicksnutzungen darf weder der Verkehr
behindert oder gefahrdet noch der Bestand und die Sicherheit des Strassenkorpers

beei ntréchtigt werden (8§ 240 Abs. 1 PBG). Die technischen Anforderungen an Zufahrten
werden in der Verkehrserschliessungsverordnung vom 17. April 2019 (VErV) geregelt
(dazu im Einzelnen nachfolgend E. 5).

E.33

Gemass dem projektierten Verkehrssteuerungsregime passiert ein Motorfahrzeug, das von
der G-Strasse her auf das Baugrundstiick fahrt, eine Druckschwelle, woraufhin die
Lichtsignale in der Tiefgarage und im rickwartigen Bereich auf Rot schalten. Im
umgekehrten Fall, wenn ein Motorfahrzeug aus der Tiefgarage oder aus dem riickwartigen
Bereich in die Zufahrtsstrasse fahrt, ist dagegen nicht vorgesehen, dass von der G-Strasse
auf das Baugrundstiick gelangende und dann in die Tiefgarage oder in die Fahrgasse
steuernde Fahrzeuge mittels eines Lichtsignals gestoppt oder in anderer Weise auf das sich
anbahnende Kreuzen mit dem auf die G-Strasse ausfahrenden Fahrzeug aufmerksam
gemacht werden. Angesichts von 20 Einstellpldtzen in der Tiefgarage des Baugrundstiicks
und funf offenen Fahrzeugabstellplétzen auf dem Baugrundstiick, ebenfalls funf offenen
Fahrzeugabstellpldtzen auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 06 sowie weiteren zwolf
Fahrzeugabstellplétzen in der Tiefgarage jenes Grundstiicks — insgesamt also 42
Fahrzeugabstellpldtzen — ist mit einer nicht unerheblichen Anzahl Autofahrten und daraus
resultierenden Begegnungsfallen von ein- und ausfahrenden Fahrzeugen zu rechnen, zumal
im rickwartigen Gebaude an der G-Strasse 05 eine Hausarztpraxis mit entsprechendem
Patientenverkehr (sowohl zu Fuss al's auch mit Fahrzeugen) situiert ist.

E.34

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind diese Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz zutreffend. Zwar mag die Lichtsignalanlage sicherstellen, dass von der
G-Strasse einfahrende Fahrzeuge durch Ausldsen des Drucksensors, der ein Rotlichtsignal
in der Tiefgarage und im ruckwartigen Bereich der Zufahrtsstrasse bewirkt, Vortritt
erhalten (was auch mittels der Tafel Nr. 3.10 geméss Anhang 1 der
Signalisationsverordnung von 5. September 1979 [SSV] signalisiert wird). Wenn indesim
umgekehrten Fall Fahrzeuge bereits auf der immerhin 28 m langen Fahrgasse oder aus der
Tiefgarage kommend in Richtung G-Strasse unterwegs sind, werden diese unweigerlich —
auf der Fahrgasse, im Einmundungsbereich der Tiefgarage oder unmittelbar vor der
Einfahrt in die Staatsstrasse — mit einem von der G-Strasse her einbiegenden Fahrzeug



zusammentreffen. Weder in der 2,7 m breiten Fahrgasse noch im vorderen, westlichen
Bereich der Tiefgarage oder im Bereich der verbleibenden Senke ist ein Kreuzen maglich.
Bel einem Begegnungsfall in der 2,7 m breiten Fahrgasse |&sst sich dieser nur dergestalt
|6sen, dass ein ausfahrendes Fahrzeug entweder eine allenfalls nicht unerhebliche
Wegstrecke rickwaérts in die Wartezone auf dem Grundstiick Kat.-Nr. 06 oder aber das
einfahrende Fahrzeug ruckwarts auf die Kantonsstrasse hinausmandvrieren muss. Auch bei
einem Begegnungsfall im Einmindungsbereich der Tiefgarage oder im Bereich der
verbleibenden Senke vor der Tiefgarageneinfahrt muss das eine oder das andere Fahrzeug
rackwartsfahren. Beide Begegnungsfalle lassen sich damit nur mit Ruckwartsfahrmandvern
entweder auf einer schmalen Fahrgasse mit zusétzlichem Fussgangerverkehr, im Bereich
einer eher beengten (so immerhin auch die Auffassung der Mitbeteiligten 1)
Tiefgaragenzufahrt oder auf die Staatsstrasse hinaus aufl9sen, wobei Letzteres durchaus ein
naheliegendes Verhalten gerade von nicht ortskundigen Fahrzeuglenkern darstellen dirfte.
Im Vergleich zur heutigen, verkehrssicherheitstechnisch einwandfreien

Erschliessungsl 6sung (ohne Zweiteilung der 6,85 m breiten Fahrbahn; mit gentigend Platz
zum Kreuzen in jedem denkbaren Begegnungsfall) bringt das neu vorgesehene
Verkehrsregime eine deutliche Verschlechterung der Verkehrssicherheit mit sich.

E.35

Aus den von der Vorinstanz dargel egten Grunden, auf welche in Anwendung von § 28
Abs. 1 VRG erganzend verwiesen werden kann, kann keines der méglichen Fahrmandver
zur Auflésung der jewelligen Begegnungssituation als verkehrssicher erachtet werden. Eine
entsprechende Einschétzung liegt ausserhalb des von der Gemeindeautonomie der
Mitbeteiligten 1 zugestandenen Ermessensspielraums bei der Prifung der Frage der
Verkehrssicherheit (vgl. VGr, 9. Februar 2005, VB.2004.00461, E. 3.3); dementsprechend
liegt kein unzul&ssiger Eingriff der Vorinstanz in die Gemeindeautonomie vor.
Insbesondere das Rickwartsfahren auf der auch fir den Fussgéngerverkehr von und zum
Grundstiick Kat.-Nr. 06 (alternativlos, ohne Trottoir, Bankett oder sonstige
Ausweichmoglichkeiten) vorgesehenen, nur 2,7 m breiten Fahrgasse wie auch das
Ruckwartsfahren auf die Staatsstrasse sind verkehrssicherheitstechnisch nicht mehr
vertretbar. Dies gilt unbesehen von der Frage der exakten Verkehrsbel astung der G-Strasse
oder der Anzahl Fussgénger, mit welchen auf der Fahrgasse je nach — zwischen den
Partelen umstrittenem — Patientenaufkommen der Arztpraxis auf dem Grundstlick

Kat.-Nr. 06 zu rechnen ist. Ebenso wenig kommt es auf den genauen Antell an
gehbehinderten Patienten an, welche die erwahnte Arztpraxis aufsuchen. Auch
nicht-gehbehinderte Fussgénger waren in der schmalen Fahrgasse ohne
Ausweichmoglichkeiten in verkehrssicherheitstechnisch nicht mehr hinnehmbarer Art und
Weise regelmassig mit rickwartsfahrenden Fahrzeugen konfrontiert. Selbst ohne das
Vorhandensein einer Arztpraxisim rickwértigen Gebaude an der G-Strasse 05 wére die
hier beabsichtigte Neugestaltung des Zufahrtsregimes verkehrssicherheitstechnisch nicht
mehr vertretbar. Mit Recht hat die Vorinstanz die Abwicklung des gesamten
Fussgangerverkehrs zu den rickwaértigen Grundstticken tber die schmale Fahrgasse sowie
das Vorhandensein einer Arztpraxisihrer Wirdigung der Verkehrssicherheitssituation denn
auch nicht etwa al's ausschlaggebend, sondern — nur, aber immerhin — als erschwerend zu
Grunde gelegt. Weitere diesbeziigliche Sachverhaltsabkl&rungen sind nicht notwendig,
zumal bel insgesamt 42 von der neuen Zufahrtsregelung betroffenen Abstellplétzen
Klarerweise auch nicht mit einem derart vernachlassigbaren Verkehrsaufkommen zu
rechnen ist, dass die augenscheinliche Verkehrssicherheitsproblematik (gerade noch)



hingenommen werden konnte.

E.3.6

Das V erkehrssteuerungsregime bewahrt im Ubrigen auch nicht davor, dass zwei Fahrzeuge
auf der Fahrgasse und aus der Tiefgarage kommend parallel in Richtung Staatsstrasse
ausfahren und sich im Einmiindungsbereich in Bezug auf Platz und Sichtverhétnisse
gegenseitig in die Quere kommen. Auch diese neue Ausfahrtssituation kann nicht als
verkehrssicher eingestuft werden.

E.3.7

Zusammengefasst ist die vorinstanzliche Wirdigung, wonach die hier vorgesehene
Neuregelung der Erschliessung mit § 240 PBG nicht zu vereinbaren ist, nicht zu
beanstanden.

E.38

An diesem Schluss —was nur der Vollstéandigkeit zu erwdhnen ist — dndert der Umstand
nichts, dass der projektierten Neuregelung der Erschliessung eine langjdhrige zivilrechtliche
Streitigkeit zwischen den privaten Parteien zugrunde liegt, welche mit der Einrichtung einer
eigenen Fahrgasse unter teilweiser Rickgangigmachung der bestehenden Senke gel 6st
werden soll. Die offentlich-rechtlichen Erschliessungsvorschriften sind auch diesfalls
einzuhalten. Die Kantone werden in ihren offentlichen Befugnissen durch das
Bundeszivilrecht nicht beschrénkt (Art. 6 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches [ZGB]).

E.41

Als Zufahrten gelten Strassen der Feinerschliessung als Verbindung ab der
Grundstiicksgrenze mit dem Strassennetz der Groberschliessung (8 3 lit. b VErV).
Zufahrten sind so zu gestalten, dass sie ihren Zweck erfillen und der vollstandigen Nutzung
der Grundstiicke gentigen, die Verkehrssicherheit fur ale Verkehrsteilnehmerinnen und
Verkehrsteilnehmer jederzeit gewdahrleistet ist und die Beduirfnisse von mobilitdts- und
sehbehinderten Menschen sowie von Kindern, insbesondere auf Schulwegen, berticksichtigt
werden (8 4 lit. aund b VErV). Der Einsatz der 6ffentlichen Dienste, insbesondere fur
Notfalleinsdtze, muss jederzeit gewdahrleistet sein (8 4 lit. ¢ VErV). Die technischen
Anforderungen an Zufahrten finden sich in den Anhéngen 1-6 der
Verkehrserschliessungsverordnung (8 5 Abs. 1IVErV).

E.42

Zunéchst handelt es sich bei der projektierten Fahrgasse von und zum Grundstiick

Kat.-Nr. 06 wie auch bel der Tiefgaragenzufahrt, welchein ihrer Verléangerung zugleich als
Notzufahrt zum riickwéartigen Grundstiick dient, gemass zutreffender
erschliessungsrechtlicher Qualifizierung durch die Vorinstanz um eine Zufahrt im Sinn von
§ 3lit. b VErV und nicht etwa um eine blosse Hauszufahrt im Sinn von § 3 lit. c VErV.
Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut von § 3 lit. ¢ VErV, geméss welchem
Hauszufahrten private grundstiicks- oder arealinterne Strassen, Wege, Fahrspuren und
Pfade fUr die Erreichbarkeit von Grundstiicken und der darauf bestehenden oder
vorgesehenen Bauten und Anlagen darstellen. In Bezug auf das riickwartige, viadie
streitgegenstandliche V erkehrsflache erschlossene Grundstiick Kat.-Nr. 06 handelt es sich
gerade nicht um eine grundstiicks- oder arealinterne Strasse. Dementsprechend gilt
vorliegend die VErV (8 2 Abs. 1 VEIV).



E.4.3

Werden mit einer Zufahrt wie vorliegend bis zu 50 Wohneinheiten erschlossen, hat die
Erschliessung mit einem Zufahrtsweg zu erfolgen, der mindestens 3,00 bis 4,00 m
Ausbaubreite aufweisen muss (VErV; Anhang 1). Mit nur 2,7 m Breite der Fahrgasse wird
die Minimalvorgabe damit nicht erflllt. Ausweichstellen, ein begehbares Bankett oder ein
Trottoir sind zumindest auf den 10 m Lange entlang der Betonmauer mit Absturzsicherung
nicht vorhanden, obgleich die Fahrgasse wie vorstehend erwahnt den gesamten
Fussganger-, Fahrrad- und — abgesehen von der Notzufahrt — Fahrzeugverkehr von und zum
rackwartigen Grundstiick Kat.-Nr. 06 fassen soll. Mit der neuen Erschliessung entstiinde in
Bezug auf dieses Grundsttick im Vergleich zur heutigen Erschliessung ein
baurechtswidriger Zustand. Wichtige Grinde, die esim Einzelfall allenfalls ermdglichen
wirden, geringere Anforderungen zu stellen (8 6 Abs. 1 und 2 VErV), sind nicht ersichtlich.
Auch die Beschwerdefuhrerin fihrt nicht aus, welcher der in dieser Bestimmung
aufgezahlten Ausnahmetatbesténde vorliegen kénnte.

E.44

Zusammengefasst widerspricht die geplante neue Erschliessung gemass der zutreffenden
Wirdigung der Vorinstanz § 237 Abs. 2 PBG in Verbindung mit den einschlagigen
Vorschriften der VErV.

E.5
Das Ausgefuhrte fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.6

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 1 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG) und steht ihr keine
Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Hingegen ist sie zu verpflichten, den privaten
Beschwerdegegnern fir das Beschwerdeverfahren eine angemessene Parteientschadigung
zu bezahlen (8 17 Abs. 3 VRG).
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