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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Zustandigkeit bel Kantonswechsel nach
Einleitung eines Widerrufsverfahrens. Die Ausfihrungen zur Parteistellung bzw.
Vertretung des Ehemanns sind widersprichlich, weshalb auf die Beschwerde diesbeztiglich
nicht einzutreten und androhungsgemass von einer vollmachtlosen Stellvertretung
auszugehen ist (E. 1). Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 2). Zustandigkeiten bel
Kantonswechsel: Zur Vermeidung e nes rechtsmissbrauchlichen "Forum Shoppings' und
widersprtchlicher Entscheide bleibt der bisherige Wohnsitzkanton bel bereits eingel eitetem
Widerrufsverfahren fir das Widerrufsverfahren zustandig. Hiervon mitbetroffen sind auch
samtliche abgel eiteten Aufenthaltsbewilligungen, Gber welche bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Widerrufsverfahrens derjenige Kanton zustandig ist bzw. bleibt, in welchem
das héngige Widerrufsverfahren eingeleitet wurde (E. 3.1). Aufgrund des bereits héngigen
Widerrufsverfahrens in einem anderen Kanton hétte das Migrationsamt auf die vorliegend
zu beurteilenden Bewilligungs- bzw. Nachzugsgesuche tberhaupt nicht eintreten drfen,
soweit diese sich auf Anspriiche stiitzten, welche vom Ausgang des héngigen
Widerrufsverfahrens abhangen (E. 3.2) bzw. auf das ebenfalls hiervon abhangige Recht auf
Familienleben stiitzen (E. 3.3). Keine Anspriiche aus dem Recht auf Privatleben aufgrund
der kurzen Aufenthaltsdauer, der nicht Gberdurchschnittlichen Integration und
Verwurzelung in der Schweiz und dem anpassungsfahigen Alter der Kinder (E. 4). Kein
nachehelicher Aufenthaltsanspruch aufgrund der inzwischen geschiedenen Ehe mit einem
Schweizer (E. 5). Es sind keine Vertrauensschutzgrinde ersichtlich, welche eine
Bewilligungsverlangerung gebieten wirden (E. 6). Keine Verletzung der
Begrundungspflicht bzw. des rechtlichen Gehors (E. 7.1), keine rechtsfehlerhafte
Ermessensausiibung durch die Vorinstanzen (E. 7.2) und kein schwerwiegender
personlicher Hartefall (E. 7.3). FUr die Bewilligung eines weiteren Aufenthalts im Kanton
Zurich besteht keine Grundlage, solangeder originar Aufenthaltsberechtigte und in einem
anderen Kanton Niedergel assene, von welchem die Beschwerdefihrenden ihren weiteren
Aufenthalt ableiten, im Kanton ZUrich nicht niedergelassen und ein alféliger
Kantonswechsel (noch) nicht bewilligt worden ist (E. 7.4). Ausgangsgemasse Regelung der
Kosten- und Entschédigungsfolgen, wobel geméss dem Verursacherprinzip auch der
vollmachtlos handel nden Rechtsvertreterin Kosten aufzuerlegen sind (E. 8.1). Abweisung
des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit (E.
8.2). Gesonderte Zustellung an das Migrationsamt des ausserkantonal niedergelassenen
originar Aufenthaltsberechtigten und an die teilweise selbst kostenpflichtig werdende
Rechtsvertreterin (E. 9.). Rechtsmittelbelehrung (E. 10). Abweisung der Beschwerde,
soweit darauf eingetreten wird.

Erwagungen



E.2

Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden (8 20 in
Verbindung mit 8 50 VRG).

E.31

Niedergel assene haben geméss Art. 37 Abs. 2 und 3 des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (A1G) grundsétzlich einen Anspruch auf
Kantonswechsel, wenn keine Widerrufsgriinde im Sinne von Art. 63 AIG bestehen (vgl.
auch die aktuellen Weisungen und Erléauterungen Auslanderbereich [Weisungen AIG] des
Staatssekretariats fur Migration [SEM], Ziff. 3.1.8.2.3 [abrufbar auf www.sem.admin.ch]).
Ist aber bereits ein Widerrufsverfahren im bisherigen Wohnsitzkanton eingel eitet worden
bzw. hangig, ist vor der Bewilligung eines allfalligen Kantonswechsels grundsétzlich der
Ausgang dieses Verfahrens abzuwarten, da ansonsten in mehreren Kantonen parallel tiber
dieselbe Sache zu entscheiden wére, die Gefahr widerspriichlicher Entscheide bestiinde und
sich die betroffenen Auslander ihr Forum in rechtsmissbrauchlicher Weise je nach
Erfolgsaussichten aussuchen konnten (sogenanntes " Forum Shopping”). Ein
Widerrufsverfahren gilt ab dem Zeitpunkt als eingeleitet bzw. al's rechtshangig, wenn der
betroffenen Person das rechtliche Gehor gewahrt wurde (vgl. BGr, 28. Oktober 2014,
2C_155/2014, E. 3.2; vgl. auch Weisungen AlG, Ziff. 3.1.8.2.1). Hiervon mitbetroffen sind
auch samtliche abgel eiteten Aufenthaltsbewilligungen, Uber welche bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Widerrufsverfahrens derjenige Kanton zustandig ist bzw. bleibt, in welchem
das hangige Widerrufsverfahren eingeleitet wurde (vgl. VGr, 9. Juli 2020, VB.2020.00291,
E.5.22).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrenden leiten aus der aktuellen Ehe der Beschwerdefthrerin 1 mit dem
im Kanton H niedergelassenen Vater ihrer Kinder (Ehemann) einen (abgel eiteten)
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf Art. 43 Abs. 1 AIG ab. Ein solcher ist jedoch im Sinn der
vorinstanzlichen Erwégungen durch den Kanton H zu prifen: Der Kanton H hat mit
Schreiben vom 10. Mérz 2016 dem Ehemann die Einleitung eines Widerrufsverfahrens
betreffend seine Niederlassungsbewilligung er6ffnet und ihm hierzu das rechtliche Gehor
gewahrt. Das entsprechende Widerrufsverfahren ist bislang noch nicht rechtskréftig
abgeschlossen und nach wie vor im Kanton H héngig. Folglich sind auch nach wie vor die
Migrationsbehorden und Rechtsmittelinstanzen des Kantons H zustandig, Uber den
Aufenthaltsstatus des Ehemanns und samtliche hiervon abgel eiteten Aufenthaltsrechte zu
befinden. Der von den Beschwerdefiihrenden 1-3 geltend gemachte Nachzugsanspruch
gesttzt auf Art. 43 Abs. 1 AlG leitet sich unbestrittenermassen vom Aufenthaltsstatus des
Ehemanns ab. Zudem gingen die Beschwerdefuhrerin 1 und ihr heutiger Ehemann ihre Ehe
erst wahrend der Rechtshangigkeit (Widerrufsverfahren) des Kantons H ein und sind auch
die gemeinsamen Kinder erst nach der Einleitung des Widerrufsverfahrens geboren worden.
Die entsprechenden (abgel eiteten) Aufenthaltsanspriiche sind damit erst wéhrend hangigem
Widerrufsverfahren entstanden und im Kanton H geltend zu machen, wo der originér
aufenthaltsberechtigte Ehemann derzeit niedergelassen ist. Nur so kénnen widersprichliche
Entscheide und Doppel spurigkeiten verhindert werden. Zudem dient die alleinige
Zustandigkeit der Behdrden des Kantons H auch dazu, ein "Forum Shopping” der
Beteiligten zu verhindern: Die Beschwerdefthrenden bzw. der Ehemann haben im



Rekursverfahren selbst offengelegt, dass das Nachzugsgesuch alein aufgrund der besseren
Erfolgschancen im Kanton Zirich und nicht im Kanton H eingelegt wurde. So gab die
Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 22. Juli 2021 bekannt, dass
vom urspriinglichen Plan eines Nachzugsgesuchs im Kanton H erst Abstand genommen
worden sei, nachdem dem Ehemann miindlich die Aussichtslosigkeit eines solchen Gesuchs
signalisiert worden sei. Nach der Abweisung ihres Verlangerungsgesuchs im Kanton Zirich
rekurrierte die Beschwerdefihrerin 1 sodann nicht nur gegen die migrationsamtliche
Entscheidung, sondern stellte parallel dazu am 20. Juni 2021 im Kanton H ein Gesuch zum
Verbleib bel ihrem dort niedergelassenen Ehemann. Dies obwohl die Beschwerdefiihrenden
im vorliegenden Beschwerdeverfahren in widerspriichlicher Weise geltend machen, dass
ihnen bzw. den Kindern eine Ubersiedlung in den Kanton H nicht zumutbar sei. Das
Migrationsamt hatte damit auf die vorliegend zu beurteilenden Bewilligungs- bzw.
Nachzugsgesuche der Beschwerdefihrenden 1-3 Giberhaupt nicht eintreten dirfen, soweit
diese sich auf Anspriiche stiitzten, welche sich vom Bewilligungsstatus des Ehemanns
ableiten.

E.33

Ebenso wenig kommt im Zircher Verfahren eine Berufung auf das Familienleben mit dem
Ehemann in Betracht: Dasin Art. 8 der Europai schen Menschenrechtskonvention (EMRK)
und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) geschutzte Recht auf Familienleben ist
berlihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweliz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser ohne Weiteres maglich
bzw. zumutbar wére, ihr Familienleben andernorts zu pflegen. Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verflgt, wer Gber das Schweizer Birgerrecht, eine
Niederlassungsbewilligung oder einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung verfigt
(BGE 144 11 1 E. 6.1). Auch wenn der Ehemann derzeit noch Uber eine giltige
Niederlassungsbewilligung verfgt, ist sein weiterer Aufenthalt in der Schweiz aufgrund
des eingeleiteten Widerrufsverfahrens keineswegs gesichert. Sodann wiirde die Bewilligung
des Aufenthalts der Beschwerdefthrenden 1-3 im Kanton Zurich diesen das
Zusammenleben mit dem Ehemann ohnehin nicht (bzw. nur durch vortbergehende
Besuche) ermdglichen, solange dieser seinen Wohnsitz aufgrund des héngigen
Widerrufsverfahrensim Kanton H nicht in den Kanton Zirich verlegen kann. Jedenfallsist
auch das geltend gemachte Anwesenheitsrecht der Beschwerdefihrenden 1-3 gestitzt auf
das Recht auf Familienleben von einem gefestigten Anwesenheitsrecht des Ehemanns
abhangig, weshalb die entsprechende Beurteilung seit Einleitung des Widerrufsverfahrens
ebenfalls dem Kanton H und nicht den Zircher Behérden obliegt. Auch diesbeziiglich hétte
das Migrationsamt auf das Nachzugsgesuch der Beschwerdefihrenden 1-3 tberhaupt nicht
eintreten durfen. Dies gilt umso mehr, als dass inzwischen auch im Kanton H um
Familiennachzug ersucht wurde. Naherer Prifung bedirfen damit noch digjenigen
Aufenthaltsrechte, welche sich nicht aus der Beziehung zum bzw. vom Aufenthaltsstatus
des aktuellen Ehemanns abl eiten, namentlich solche aus dem Recht auf Privatleben oder der
friheren Ehe der Beschwerdefuhrerin 1.

E. 41

Auf das Recht auf Privatleben geméss Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV kann
sich berufen, wer besonders intensive, tUber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen zum ausserfamilidren bzw. ausserhduslichen Bereich vorweisen kann



(BGE 130111 281 E. 3.2.1), wobei nach einer rund zehnjahrigen Aufenthal tsdauer
regelméssig von so engen sozialen Beziehungen in der Schweiz ausgegangen werden kann,
dass es fr eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf, z. B. wenn die
Integration trotz der langen Aufenthaltsdauer zu wiinschen brig l&sst (BGr, 20. Juli 2018,
2C _1035/2017, E. 5.1; vgl. auch BGE 144 1 266 E. 3.4 und 3.8 f. sowie BGr, 17. September
2018, 2C_441/2018, E. 1.3.1).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin 1 lebt noch keine zehn Jahre in der Schweiz und durfte sich
Uberdies die letzten Jahre nur aufgrund der aufschiebenden Wirkung ihrer Rechtsmittel in
der Schweiz aufhalten, weshalb durch das Recht auf Privatleben geschiitzte ausserfamiliére
Beziehungen schon in zeitlicher Hinsicht nicht zu vermuten sind. Uberdies wird eine
Uberdurchschnittliche Integration und Verwurzelung in der Schweiz weder substanziiert
behauptet noch ist eine solche aufgrund der eher geringen Deutschkenntnisse der
Beschwerdefihrerin 1 und deren jahrelanger Sozialhilfeabhangigkeit zu vermuten. Sodann
befinden sich die beiden heute 5-jahrigen Kinder der Beschwerdefihrerin 1 zweifellos noch
in einem anpassungsfahigen Alter und beschranken sich deren Beziehungen derzeit
hauptsachlich auf das familiare Umfeld. Entsprechend kénnen die

Beschwerdefiihrenden 1-3 aus dem Recht auf Privatleben kein originares
Anwesenheitsrecht im Kanton Zirich bzw. in der Schweiz ableiten.

E.51

Die audlandische Ehegattin eines Schweizer Birgers hat sodann Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn dieser mit ihr zusammenwohnt

(Art. 42 A1G). Entscheidend ist dabei nicht das formelle Eheband zwischen den Beteiligten,
sondern der Bestand einer gelebten Wohn- und Ehegemeinschaft (BGE 136 11 113 E. 3.2).
Bei intakter und gelebter Ehe 18sst sich ein entsprechender Aufenthaltsanspruch zudem
auch auf dasin Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV festgehaltene Recht auf
Familienleben stitzen. Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht geméss Art. 50 Abs. 1
lit. a AIG ein entsprechender Bewilligungsanspruch weiter, wenn die in der Schweiz

gel ebte Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ die
Integrationskriterien von Art. 58a Al G erflllt sind bzw. ein nachehelicher Hartefall im Sinn
von Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AIG vorliegt, sofern keine
Erldschensgriinde nach Art. 51 Abs. 2 AIG vorliegen, insbesondere keine Widerrufsgriinde
gegeben sind und die Ehe nicht in rechtsmissbrauchlicher Weise zur blossen
Aufenthaltssicherung bis zum Erreichen der Dreijahresfrist aufrechterhalten wurde.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin 1 war vom 18. Mérz 2013 biszum 7. April 2016 mit einem
Schweizer Birger verheiratet. Gemass Ubereinstimmenden Angaben der
Beschwerdefuhrerin 1 und ihres friiheren Schweizer Ehegatten erfolgte die definitive
Trennung bereits im September 2015, womit bereits die zeitlichen V oraussetzungen fr
einen nachehelichen Aufenthalt gestuitzt auf diese erste Ehe nicht erfillt sind. Sodann wird
ein nachehelicher Hartefall zumindest vor Verwaltungsgericht nicht (mehr) substanziiert
behauptet. Die nach der Scheidung erfolgte Bewilligungsverléangerung erfolgte
dementsprechend gestiitzt auf die Beziehungen des heutigen Ehemanns zu den
gemeinsamen Kindern und nicht aufgrund eines nachehelichen A ufenthaltsanspruchs der
Beschwerdefiihrerin 1. Zu Recht wird ein entsprechender Anspruch vor Verwaltungsgericht



auch nicht behauptet. Es kann offenbleiben, ob einem entsprechenden nachehelichen
Aufenthaltsanspruch tberdies auch die I ntegrationsdefizite und die wiederholte
Sozia hilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerin 1 entgegengestanden wéren.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden machen weiter geltend, dass es treuwidrig sei, die
Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdefihrenden 1-3 nicht zu verlangern, nachdem das
Zurcher Migrationsamt der BeschwerdefUhrerin 1 am 16. Februar 2017 angekundigt habe,
ihre Aufenthaltsbewilligung aufgrund der sowohl in wirtschaftlicher als auch affektiver
Hinsicht bestehenden Beziehung ihrer Kinder zum Ehemann um sechs Monate zu
verlangern.

E.6.2

Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von Treu und Glauben statuiert ein Verbot
widersprichlichen Verhatens und verleiht einer Person Anspruch auf Schutz des
berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte
Erwartungen begrindendes Verhalten der Behdrden. Die Voraussetzung fir eine Berufung
auf Vertrauensschutz, die unter bestimmten V oraussetzungen eine vom materiellen Recht
abweichende Behandlung der Rechtsuchenden gebieten kann, ist erflillt: 1. wenn die
Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat;

2. wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn die
rechtsuchende Person die Behdrde aus zureichenden Griinden als zusténdig betrachten
durfte; 3. wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres erkennen
konnte; 4. wenn sie im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen
hat, die nicht ohne Nachteil riickgangig gemacht werden kénnen, und 5. wenn die
gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung erfahren hat (vgl. BGE
143V 341 E. 5.2.1). Insbesondere kann es treuwidrig erscheinen, wenn eine erteilte
auslanderrechtliche Bewilligung spéter gestiitzt auf bereits bel der Erteilung bekannte
Sachumsténde widerrufen wird ( BGr, 18. Mérz 2014, 2C_801/2013, E. 3; BGr, 7. Méarz
2012, 2C 303/2011, E. 4).

E.6.3

Wie bereits dargelegt wurde, war und ist das (Zurcher) Migrationsamt nicht zustandig fir
die Beurteilung abgeleiteter Aufenthaltsrechte aus der Beziehung zum Ehemann, da hierfir
seit Einleitung des Widerrufsverfahrens ausschliesslich die Behorden im Kanton H
zustandig sind. Entsprechend erscheint bereits aufgrund der fehlenden Zustandigkeit der
Zurcher Behdrden fraglich, ob dieim Februar 2017 (und erneut im Januar 2019) gleichwonhl
erteilte Aufenthaltsbewilligung geeignet war, das Vertrauen in weitere
Bewilligungsverléngerungen zu begriinden. Sodann hat das (Zircher) Migrationsamt nie
verbindlich weitere Verlangerungen in Aussicht gestellt, sondern vielmehr ausdricklich auf
das hangige Verfahren im Kanton H verwiesen und weitere Bewilligungsverlangerungen
vom Ausgang dieses Verfahrens abhéngig gemacht. Aus den im Februar 2017 und Januar
2019 vorgenommenen Bewilligungserteilungen durch das an sich unzustandige (Zurcher)
Migrationsamt sind den Beschwerdefiihrenden Uberdies keinerlei Nachteile erwachsen. Die
Beschwerdeftihrenden kénnen ihre Anspriiche aus dem konventions- und
verfassungsmassig geschiitzten Recht auf Familienleben bzw. Art. 43 AlG vielmehr nach
wie bei den hierfir allein zusténdigen Behorden des Kantons H vorbringen und ein
entsprechendes Gesuch wurde inzwischen auch anhangig gemacht. Insbesondere ist auch



kein nicht wiedergutzumachender Nachteil im blossen Umstand zu erblicken, dass die
Beschwerdefiihrenden 1-3 nach der Erteilung einer halbjdhrigen Aufenthaltsbewilligung
zunachst im Kanton Zirich verbleiben durften, vielmehr ist darin ein Entgegenkommen der
Migrationsbehdrden zu erblicken, welches nicht zuletzt auch in der Hoffnung auf eine
fruhere Klérung der Bewilligungssituation im Kanton H getroffen worden sein durfte. Wie
sich aus der bereits erwahnten Eingabe vom 22. Juli 2021 erschliesst, hatten die
Beschwerdeftihrenden ohnehin urspriinglich einen Familiennachzug im Kanton H geplant
und ihr Nachzugsgesuch nur aufgrund der von ihnen als besser eingeschétzten
Erfolgsaussichten im Kanton Zirich deponiert, wobei sie inzwischen auch selbst ein
Nachzugsgesuch im Kanton H gestellt haben. Sodann ist die Sachlage seit den
Bewilligungsverléngerungen nur bedingt mit der heutigen vergleichbar, nachdem seither
die Schulden und Sozialhilfebezlige der Familie weiter angestiegen sind und der weitere
Verbleib des Ehemanns aufgrund des erstinstanzlichen Schuldspruchs zu einer viereinhalb
jahrigen (Zusatz-)Freiheitsstrafe heute noch weitaus stérker infrage gestellt ist als damals.
Esist damit nicht ersichtlich, inwiefern Vertrauensschutzgriinde vorliegend eine weitere
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligungen gebieten wirden.

E.71

Soweit die Beschwerdefiihrenden der Vorinstanz eine Verletzung der Begrtindungspflicht
bzw. des rechtlichen Gehdrs vorwerfen, beziehen sich ihre Rigen allesamt auf die ohnehin
nicht bei den Zircher Behdrden geltend zu machenden (abgel eiteten) Aufenthaltsanspriiche
gestitzt auf das Recht auf Familienleben oder Art. 43 AIG. Sodann ist es entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrenden keineswegs gehdrsverletzend, wenn in der
Prozessgeschichte und den Entscheiderwdgungen des Rekursentscheids der (erneute)

Sozia hilfebezug der Familie angefiihrt wurde. Dies zumal dieser bereitsim
migrationsamtlichen Verfahren — insbesondere auch bei der Gewahrung des rechtlichen
Gehors am 18. Dezember 2019 und 3. September 2020 — thematisiert wurde und — wie
bereits dargelegt — die im Februar 2017 (und erneut im Januar 2019) trotz

Sozia hilfeabhangigkeit erteilten Aufenthaltsbewilligungen keine berechtigten Erwartungen
in weitere Bewilligungsverlangerungen zu wecken vermochten.

E.7.2

Sodann bestehen keinerlei Hinweise darauf, dass die Vorinstanzen ihr pflichtgeméasses
Ermessen im Sinn von Art. 96 Abs. 1 AIG zulasten der Beschwerdefiihrenden
rechtsfehlerhaft ausgelibt hatten. Vielmehr hétte auf die Gesuche der Beschwerdefiihrenden
im dargelegten Sinn grésstenteils tberhaupt nicht eingetreten werden dirfen.

E.73

Ein schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. a AlG wird vor
V erwaltungsgericht nicht substanziiert geltend gemacht und ist aufgrund der
Aufenthaltsdauer, der Integrationsdefizite der Beschwerdefthrerin 1, dem
anpassungsfahigen Alter ihrer Kinder und den intakten Reintegrationschancen in ihrem
Heimatland auch nicht zu vermuten.

E.74

Sodann werden auf entsprechenden Antrag hin die zusténdigen Behorden des Kantons H zu
entscheiden haben, ob den Beschwerdefihrenden 1-3 aufgrund offensichtlicher Erftllung
der Zulassungsvoraussetzungen einstweilen ein Aufenthalt (im Kanton H) wéhrend
héngigem Bewilligungsverfahren zu gestatten ist oder diese den Bewilligungsentscheid im



Ausland abzuwarten haben (vgl. Art. 17 A1G). Sollten die anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrenden 1-3 freiwillig auf die Priifung ihres einstweiligen Aufenthalts bis
zum Bewilligungsentscheid des Kantons H verzichten, ist im Sinn der vorinstanzlichen
Erwégungen davon auszugehen, dass ihnen auch das Abwarten der Bewilligungsverfahren
des Kantons H (Widerrufs- und Nachzugsverfahren) im Ausland zumutbar ist. Fir die
Bewilligung eines weiteren Aufenthalts im Kanton Zirich besteht hingegen derzeit keine
Grundlage, solange der Ehemann, von welchem die Ubrigen Beschwerdefihrenden ihren
weiteren Aufenthalt ableiten, hier nicht niedergelassen und ein allfalliger Kantonswechsel
(noch) nicht bewilligt worden ist. Damit ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrenden
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.81

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten grundsétzlich der Beschwerdefthrerin 1
aufzulegen und ist den Beschwerdefiihrenden keine Partei entschédigung zuzusprechen

(8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 17 Abs. 2 VRG). Praxisgemass
ist auf eine Kostenauflage gegeniber den beiden minderjahrigen Beschwerdefiihrenden 2
und 3 zu verzichten. Dem Ehemann sind ebenfalls keine Kosten aufzuerlegen, nachdem er
vor Verwaltungsgericht nicht gultig vertreten bzw. keine entsprechende V ollmacht
nachgereicht wurde. Stattdessen sind gemass dem Verursacherprinzip die hierdurch
entstandenen M ehrkosten — namentlich auch in der Prozessleitung — der vollmachtlos
handelnden Rechtsvertreterin zu tberbinden.

E.82

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit
abzuweisen (vgl. 8 16 Abs. 1 und 2 VRG). Auf den beantragten V orabentscheid vor
Entscheidféllung konnte mangels Kautionierung der Beschwerdefiihrenden und aufgrund
der zeitnahen Féallung des vorliegenden Entscheids verzichtet werden, zumal die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ohnehin kein Recht auf Beschwerdergénzung
einrdumt (vgl. dazu bereits die Erwagungen in der Présidialverfiigung vom 11. Oktober
2021).

E.9

Aufgrund des dargel egten engen Sachzusammenhangs rechtfertigt es sich, diesen Entscheid
dem Migrationsamt des Kantons H zur Kenntnisname zuzustellen, zumal diesesfur die
Beurteilung allfalliger abgel eiteter Aufenthaltsanspriiche zustandig wére. Aufgrund der
teilwei sen Kostenauflage gegentber der Rechtsvertreterin rechtfertigt es sich, den
vorliegenden Entscheid dieser auch noch personlich per Gerichtsurkunde zuzustellen.

E.10.1

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).

E.10.2

Soweit die Rechtsvertreterin der Beschwerdefihrenden im vorliegenden Verfahren selbst
kostenpflichtig wird, ist sie legitimiert, in eigenen Namen Beschwerde beim Bundesgericht



zu erheben. Der Rechtsmittel zug folgt diesfalls demjenigen in der Hauptsache.
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