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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. [Der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger Athiopiens, stellte ein Asylgesuch, welches
rechtskréftig abgelehnt wurde. In der Folge wurde er aus der Schweiz weggewiesen. Er ist
Vater einer minderjéhrigen Tochter, die Uber eine Niederlassungsbewilligung verfugt. Er
stellte deshalb ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8
Abs. 1 EMRK.] Kognition des Verwaltungsgerichts (E. 1). Weil der Beschwerdefihrer in
affektiver Hinsicht keine besonders qualifizierte Beziehung zu seiner Tochter unterhdlt,
insbesondere in Hinblick darauf, dass der Beziehungsaufbau wahrend des hiesigen prekéren
Aufenthalts des Beschwerdefuhrers stattfand, sind die V oraussetzungen fir eine
Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 8 EMRK nicht erfllt. Der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Kontakt mit seiner Tochter Uberwiegt unter diesen Umstéanden das
Interesse an der Kontrolle und Steuerung der Einwanderung nicht (E. 3.3). Gutheissung des
Gesuchs um UP/URB. Abweisung der Beschwerde

Erwagungen

E.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 kann eine asylsuchende Person
ab Einreichung des Asylgesuchs bis zur Ausreise nach einer rechtskraftig angeordneten
Wegweisung, nach einem Rulckzug des Asylgesuchs oder bis zur Anordnung einer
Ersatzmassnahme bel nicht durchftihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteillung einer
auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch auf
deren Erteilung. Beim Beschwerdeftihrer handelt es sich um einen rechtskréftig aus der
Schweiz weggewiesenen Asylbewerber, der seiner Ausreisepflicht bislang nicht
nachgekommen ist und fur den keine Ersatzmassnahme angeordnet wurde. Er halt sich seit
seiner Einreise am 13. Oktober 2019 illegal in der Schweiz auf. Gestiitzt auf das Auslander-
und Integrationsgesetz steht ihm kein Bewilligungsanspruch zu. Der Beschwerdefthrer
leitet aus seiner Beziehung zu seiner hier niedergelassenen Tochter, die Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht verflgt und dem Recht auf Familienleben im Sinn von Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) einen Anspruch auf Bewilligungserteilung ab, weshalb unabhangig
vom Stand seines Asylverfahrens auf das Gesuch einzutreten war.

E.31

Auf den Anspruch auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13
Abs. 1 BV kann sich berufen, wer in intakter familidrer Beziehung mit hier [ebenden nahen
Verwandten lebt, welche ihrerseits Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz



verfigen (vgl. anstelle vieler BGE 1351 143 E. 1.3; BGE 13011 281 E. 3.1; BGE 120 1b
257 E. 1cff.). Unter dem Schutz der zitierten Bestimmungen steht vor alem die
Kernfamilie. Darunter ist insbesondere das Zusammenleben minderjahriger Kinder mit
ihren Eltern zu verstehen (BGE 137 |1 284 E. 1.3; vgl. auch Art. 3 des Ubereinkommens
Uber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 [KRK], welcher eine vorrangige
Berticksichtigung des Kindeswohls vorsieht, jedoch eher programmatischer Natur ist und
nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung [vgl. z. B. BGE 1431 21 E. 5.5.2]
keinen unmittelbaren Anspruch auf Erteillung einer auslanderrechtlichen Bewilligung
einraumt). Esist nachfolgend zu prifen, ob der Beschwerdefihrer aus seiner Beziehung zu
seiner hier niedergelassenen Tochter einen konventions- und verfassungsmassig
geschitzten Bewilligungsanspruch ableiten kann.

E.321

L ebt das hier niedergelassene Kind getrennt von seinem sorgeberechtigten ausl &ndischen
Elternteil oder ist die Anwesenheit des Kindes nicht abhéngig vom aus andischen Elternteil,
hat |etzterer nur dann einen konventions- und verfassungsmassig geschtitzten Anspruch auf
Anwesenheit, wenn zwischen ihm und seinem in der Schweiz lebenden Kind in
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht besonders enge Beziehungen bestehen. Das
Bundesgericht unterscheidet danach, ob die Verlangerung oder die erstmalige Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung infrage steht. Bei einem nicht sorge- bzw. hauptsachlich
betreuungsberechtigten ausléndischen Elterntell eines hier aufenthaltsberechtigten Kindes,
der aufgrund einer inzwischen aufgel 6sten ehelichen Gemeinschaft mit einer Person

schwei zerischer Staatsangehdrigkeit oder mit Niederlassungsbewilligung bereits eine
Aufenthaltsbewilligung fur die Schweiz besass, ist das Erfordernis der besonderen Intensitat
der affektiven Beziehung bereits dann als erfiillt anzusehen, wenn der personliche Kontakt
im Rahmen eines nach aktuellem Massstab Ublichen Besuchsrechts ausgelibt wird. Bei
Auslanderinnen und Auslandern, welche — wie der Beschwerdefiihrer — erstmalsum die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ersuchen, wird dagegen eine besonders qualifizierte
Beziehung zum hier lebenden Kind verlangt: Erforderlich ist in jenen Fallen ein grosszligig
ausgestaltetes Besuchsrecht, wobei "grosszugig" im Sinn von "deutlich mehr als tiblich” zu
verstehen ist. In jedem Fall kommt es darauf an, dass das Besuchsrecht kontinuierlich und
reibungsl os ausgelibt wird. Das formelle Ausmass des Besuchsrechtsist mit anderen
Worten nur insoweit massgeblich, als dieses auch tatséchlich wahrgenommen wird (BGr,
14. Mai 2020, 2C_57/2020, E. 4.2; BGE 1391 315 E. 2.5). Als Ublich gilt in der
Deutschschweiz ein Besuchsrecht bel Kindern im Schulalter, wenn das Kind jedes zweite
Wochenende sowie mindestens zwel Wochen Ferien beim getrennt von ihm lebenden
Elternteil verbringt (zum Ganzen BGr, 8. April 2019, 5A_373/2018, E. 3.2.1 mit
Hinweisen; ferner fir die Westschweiz BGE 144 | 91 E. 5.2.1).

E.3.22

Schliesslich darf das bisherige Verhalten grundsétzlich zu keinen Klagen Anlass gegeben
haben. Das Kriterium des tadellosen Verhatens wird vom Bundesgericht streng
gehandhabt. Ein tadelloses Verhalten wird insbesondere durch strafrechtliche
Verfehlungen, Schuldenwirtschaft oder schuldhafte Sozial hilfeabhangigkeit infrage gestellt.
Hierbel ist das Verhalten wahrend der gesamten Anwesenheitsdauer in die

I nteressensabwagung miteinzubeziehen (VGr, 21. Marz 2018, VB.2017.00659, E. 3.1.3).
Gemass bundesgerichtlicher Praxis kénnen im Zusammenhang mit dem tadellosen
Verhalten gewisse "untergeordnete” Vorkommnisse nur in spezifischen Fallen bzw. bei



besonderen Umstanden in einer Gesamtabwagung abweichend von BGE 139 | 315 etwas
weniger stark gewichtet werden. Die besonderen Umsténde muissten es ausnahmsweise
rechtfertigen, allféllige (untergeordnete) Verstésse gegen die 6ffentliche Ordnung (etwa
untergeordnete auslander- oder ordnungsrechtliche Delinquenz oder kurzer,
unverschuldeter Sozial hilfebezug) nicht notwendigerweise so stark zu gewichten, dass sie
zum Vornherein die andere Kriterien (Grad der tatsachlichen affektiven und
wirtschaftlichen Intensitét der Beziehung zum Kind, zivilrechtliche Regelung der familidren
Verhdltnisse, Dauer der Beziehung und des Aufenthalts, Grad der Integration aller
Beteiligten, Kindesinteresse usw.) aufzuwiegen vermogen (BGr, 24. April 2019,

2C _904/2018, E. 5.2; BGr, 3. Juni 2015, 2C_728/2014, E. 4.1). Bei der Beurteilung , ob ein
tadelloses Verhalten im Sinn der erwahnten Praxis vorliegt, ist nicht nur das strafrechtlich
relevante Verhalten, sondern insbesondere auch die Respektierung des Migrationsrechts zu
beachten. Die migrationsrechtliche Bewertung kann daher hérter ausfallen alsdie
strafrechtliche (BGE 1441 91 E. 5.2.4, 1401 145 E. 4.3; BGr, 16. Mai 2019, 2C_340/2019,
E. 6.2.4).

E.331

Der BeschwerdefUhrer tibt gemeinsam mit der Kindsmutter die elterliche Sorge aus,
wahrend die Obhut fur das Kind gemaéss Entscheid des Bezirksgerichts Zirich vom

29. Januar 2021 allein der Kindsmutter zugeteilt wurde. Gemass Elternvereinbarung vom
11. Februar 2021 wurde eine Betreuung durch den Vater von 19 % vereinbart. Fir das
Verwaltungsgericht massgebend sind die heutigen Verhdltnisse (vgl. VGr, 29. April 2020,
VB.2020.00038, E. 1.2) bzw. wie das Besuchsrecht tatsachlich ausgelibt wird (siehe BGr,
19. September 2018, 2C_402/2018, E. 2.2). Laut Ubereinstimmenden Angaben des
Beschwerdefuhrers und der Kindsmutter sowie der Sozialarbeiterin der ORGANISATION
F soll sich der BeschwerdefUhrer reibungslos um sein inzwischen zweijahriges Kind
kiimmern und ein liebevoller und verantwortungsvoller Vater sein, mangels
Arbeitserlaubnis jedoch seine Tochter kaum finanziell unterstiitzen kdnnen. Auch gaben
beide Elternteile Ubereinstimmend an, dass die Beziehung zwischen Vater und Tochter sehr
gut bzw. intensiv sei. D er Beschwerdefthrer nehme seine Tochter jedes Wochenende von
Samstagmorgen bis Sonntagabend zu sich und er soll sie auch an einzelnen Tagen unter der
Woche betreuen, sofern die Kindsmutter einen Termin habe oder krank sei. Der
Beschwerdefihrer spiele mit seiner Tochter, esse gemeinsam mit ihr und unternehme mit
ihr Ausfltige. Somit kann ohne Welteres von einer besonders engen affektiven Beziehung
zwischen Vater und Tochter ausgegangen werden.

E.332

Der Beschwerdefuhrer leistet jedoch keine wirtschaftliche Unterstiitzung fir seine Tochter.
Als weggewiesener Asylbewerber lebt er von der 6ffentlichen Hand, was eine
wirtschaftliche Unterstiitzung offensichtlich ausschliesst. In der Elternvereinbarung vom
11. Februar 2021 wurde denn auch mangels Einkommens des BeschwerdefUhrers vorlaufig
darauf verzichtet, diesen zu Unterhalt zu verpflichten. Asylsuchende verfligen tber keine
generelle Arbeitserlaubnisin der Schweiz. So ist esfur Asylbewerberinnen und
Asylbewerber generell nicht einfach, Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden, und ist dem
Beschwerdefiihrer —wie die Vorinstanz zu Recht bemerkt — die Austibung einer
Erwerbstatigkeit seit der Abweisung seines Asylgesuchs praktisch ganzlich verwehrt

(Art. 43 Abs. 2 AsylG; VGr, 27. Mai 2021, VB.2020.00528, E. 4.2.1, und 17. April 2019,
VB.2018.00804, E. 2.2.6; ferner BGr, 24. April 2019, 2C_904/2018, E. 4.2). Unter diesen



Umstanden ist nach wie vor mit der Vorinstanz davon auszugehen, dassihm die
ausbleibenden finanziellen Leistungen nicht vorgeworfen werden kdnnen (vgl. auch VGr,
17. April 2019, VB.2018.00804, E. 2.2.6). Immerhin reichte der Beschwerdefihrer das
Schreiben der Organisation F/Integrationsprogramm G ein, bei welchem er in jingerer
Vergangenheit am Integrationsprogramm G in elnem 40%-Pensum teilgenommen haben
soll, sowie das TEL C-Deutsch-Zertifikat, wonach er Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1
aufweist. Ebenfalls positiv zu werten ist seine jlingst eingereichte Teilnahmevereinbarung
betreffend Arbeitseinsatz im Spital E, wonach er per 9. Mai 2022 in einem 60%-Pensum
Mithilfe beim Transport und Unterhalt leisten soll.

E.3.33

Der BeschwerdefUhrer macht vor Verwaltungsgericht geltend, dass sein Betreuungsumfang
in der Zwischenzeit zugenommen habe, da die Kindsmutter mit dem Halbgeschwisterchen
in Quarantdne musste, weshalb er seine Tochter zwei Wochen am Stlick selbsténdig betreut
habe. Ausserdem machte er sinngemass geltend, dass er Naturalleistungen in Form von
zusétzlicher Betreuung leiste, was seine fehlende wirtschaftliche Unterstitzung
aufzuwiegen vermoge.

E.334

Zwar ist dem BeschwerdefUhrer eine besonders enge affektive Beziehung zur Tochter
zuzusprechen und Ubernahm er wahrend der Quarantane der Kindsmutter die Betreuung der
Tochter. Dennoch handelte es sich hierbei um ein einmaliges Ereignis und sind den Akten
keine Anhaltspunkte zu entnehmen, wonach sich eine Betreuung in diesem Umfang zum
Regelfall etabliert hétte. Insoweit bestehen auch keine stichhaltigen Indizien, die auf eine
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte alternierende Obhut bzw. Betreuung im Umfang
von 50 % schliessen lassen wirde. Dartiber hinaus gilt es nochmals festzuhalten, dass das
SEM mit rechtskréftigem Entscheid vom 3. April 2020 auf das Asylgesuch des
Beschwerdefihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung anordnete, womit sich der
Beschwerdefiihrer Uberwiegend illegal in der Schweiz aufhélt. Trotz rechtskréftiger
Wegweisung aus der Schweiz leistete er dieser keine Folge. Stattdessen verblieb er in der
Schweiz und baute damit wahrend seines prekaren Aufenthalts eine besonders enge
Beziehung zu seiner im Jahr 2020 geborenen Tochter auf. In Anbetracht dessen kann der
Beschwerdefiihrer aus der affektiven Beziehung zu seiner Tochter nichts zu seinen Gunsten
ableiten, zumal einillegaler (oder zumindest prekéarer ) Aufenthalt in der Regel nicht
geeignet ist, erst noch vollendete Tatsachen im Sinn eines "fait accompli” flr einen
konventionsrechtlich geschitzten Aufenthalt zu schaffen, sofern der betroffene Auslander
nicht wenigstens verniinftigerwei se mit der Fortsetzung des Familienlebens im Gastland
rechnen konnte (VGr, 5. Dezember 2018, VB.2018.00638, E. 3.2, mit Hinweisen).
Uberdies besteht grundsatzlich auch kein Anspruch auf Aufenthalt, um ein
konventionsrechtlich geschitztes Familienleben erst noch zu entwickeln (VGr,

5. Dezember 2018, VB.2018.00638, E. 3.2).

E.3.35

Im Fall seiner Wegweisung in die Heimat kdnnte der Beschwerdefuihrer die Beziehung zu
seiner Tochter freilich nicht mehr im selben Umfang und Rahmen Ieben. Der
Beschwerdefuhrer rugt diesbeziiglich, dass die Auffassung der Vorinstanz eine Verletzung
von Art. 8 EMRK gar nicht mehr mdglich mache. Zudem kdnne einem Kleinkind nicht
zugemutet werden, dass die affektive Beziehung zum Vater in eine reine Online-Beziehung



mutiere. Sodann seien reale Besuche angesichts der Distanz, der fehlenden Mittel, der
restriktiven Einrei sebestimmungen in der Schweiz sowie Besuche in Athiopien unmdglich
und ebenfalls ausgeschlossen. Hierbei verkennt der BeschwerdefUhrer, dass den
Anforderungen von Art. 8 EMRK gemass standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung
bereits Genlige getan ist, wenn die Beziehung brieflich sowie tiber elektronische
Kommunikationsmittel, allenfalls besuchsweise im Rahmen von Kurzaufenthalten und
Ferien vom Ausland her aufrechterhalten werden kann. Dank der modernen
Kommunikationsmittel besteht zudem die Mdglichkeit, die Beziehung praktisch taglich
uber die Grenzen hinweg zu leben. Insofern verunmdglicht die Distanz zwischen der
Schweiz und Athiopien nicht, den Kontakt des Vaters zu seiner Tochter zu wahren. Eine
solche praktische Unmoglichkeit der Aufrechterhaltung der Beziehung liegt vielmehr vor,
wenn das Land des besuchsberechtigten Auslénders sehr weit von der Schweiz entfernt ist,
wie dies gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung beispielsweise fir Mexiko gilt (vgl.
BGE 1441 91 E. 5.2.3 mit Hinweis auf BGE 139 | 315 E. 3.1). Gemass Aktenlage weist der
Beschwerdefiihrer auch eine gute Beziehung zur Kindsmutter auf, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass diese die Aufrechterhaltung der Vater-Kind-Beziehung
mittels moderner Kommunikationsmittel aktiv unterstiitzen werde.

E.3.3.6

Die Vorinstanz hat ausserdem mitbertcksichtigt, dass beim Beschwerdeftihrer von keinem
tadellosen Verhalten ausgegangen werden kann, zumal er asyl-, auslander- und
strafrechtlich negativ in Erscheinung trat. Der BeschwerdefUhrer reiste unter falschem
Namen in die Schweiz ein und wurde mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl
vom 15. Oktober 2019 wegen rechtswidriger Einreiseim Sinn von Art. 115 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 lit. aund b AIG mit einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen
bestraft und die Probezeit auf zwei Jahre angesetzt. Auch das Bundesverwaltungsgericht
qualifizierte das Asylgesuch des Beschwerdefthrers als unzuléssig und
rechtsmissbrauchlich. Geahndet wurde damit die Einreise am 13. Oktober 2019 ohne
Reisepass und Visum. Zudem verstiess er mit seiner Weigerung, seine Reisepapiere und
seine ldentitéat offenzulegen sowie der rechtskraftigen Wegweisung aus der Schweiz Folge
zu leisten, gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung. Uberdiesist den vorinstanzlichen
Erwégungen zu folgen, wonach der BeschwerdefUhrer lediglich die elementare
Schulbildung durchlaufen hat und tGber keine Berufsausbildung verflgt, weshalb entgegen
den Ausfuihrungen des Beschwerdefuhrers unter diesen Umstanden nicht davon auszugehen
Ist, dass er in absehbarer Zeit dauerhaft eine existenzsichernde Erwerbstatigkeit wird
auslben koénnen womit ein erhebliches Flrsorgerisiko nicht von der Hand zu weisen ist.

E.3.3.7

Zwar ist zusammenfassend festzuhalten, dass das strafrechtlich geahndete Verhalten des
Beschwerdefiihrers a's solches eher leicht wiegt. Dennoch lésst sich aus allen zuvor
genannten Grunden nicht sagen, dass zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Tochter
in affektiver Hinsicht eine hinreichend enge Beziehung vorliegt, welche die fehlende
wirtschaftliche Beziehung zur Tochter aufzuwiegen vermag. Dies insbesondere im Hinblick
darauf, dass er der rechtskraftigen Wegweisung aus der Schweiz keine Folge leistete und
der Beziehungsaufbau zur Tochter damit wahrend seines prekaren Aufenthalts erfolgt ist. In
Anbetracht der Gesamtsituation sind die Voraussetzungen einer Aufenthaltsbewilligung
gestutzt auf Art. 8 EMRK nicht erfiillt und vermag ihm sein Recht auf Achtung des
Familienlebens keinen Bewilligungsanspruch zu vermitteln. Der Anspruch des



Beschwerdefiihrers auf Kontakt mit seiner Tochter und derjenige seiner Tochter, mit beiden
Elternteilen aufzuwachsen, tUberwiegen unter diesen Umsténden das Interesse an der
Kontrolle und Steuerung der Einwanderung nicht. Dieses Resultat ist auch mit Art. 9 und
Art. 18 KRK vereinbar. Die Sache erscheint damit spruchreif, weshalb fir die eventualiter
beantragte Ruckweisung zur weiteren Sachverhaltsabklarung und zur Neuentscheidung
keine Veranlassung besteht. VVon weiteren Beweiserhebungen kann im dargelegten Sinnin
antizipierter Beweiswirdigung abgesehen werden. Des Weiteren kann auch im

verwal tungsgerichtlichen Verfahren auf die nach wie vor zutreffenden vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen werden (8 28 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 8 70 VRG). Die
Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und steht
ihm auch keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a sowie 8 17
Abs. 2 VRG). Der BeschwerdefUhrer ersucht wie bereits vor der Vorinstanz um Gewéahrung
unentgeltlicher Prozessfihrung und Rechtsvertretung.

E.42

Geméss 8 16 VRG und Art. 29 Abs. 3BV ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf Ersuchen die Bezahlung
von Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen sowie ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst gentigend zu wahren.

E.43

Das Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrers kann aufgrund der engen affektiven Beziehung
zur Tochter nicht al's offensichtlich aussichtslos bezeichnet werden. Der von der Flrsorge
abhéngige Beschwerdefuhrer ist zudem offenkundig mittellos und aufgrund der
Komplexitét der sich stellenden Rechts- und Sachverhaltsfragen nicht in der Lage, seine
Verfahrensrechte selbst zu wahren. Die unentgeltliche Prozessfiihrung ist daher zu
bewilligen. Auch eine unentgeltliche Rechtsverbeistdndung erscheint deshalb sachlich
notwendig, weshalb der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren als unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen ist. Der
in der Beschwerdeschrift fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren geltend gemachte
Gesamtsaufwand von Fr.2'553.15 (inkl. Mehrwertsteuer) erscheint angemessen.

E.44

Eswird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine Partel, welcher die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald diese dazu in der
Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Verfahrensabschluss (8 16
Abs. 4 VRG).

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



