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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | [Die Beschwerdefihrerin, eine 1966 geborene
Staatsangehdrige Somalias, gelangte 1992 nach der Heirat mit einem Schwelizer in die
Schweiz. Das Paar trennte sich 1995 und die Beschwerdefihrerin wurde vier Jahre spéter
vorlaufig aufgenommen.] Der BeschwerdefUhrerin kommt trotz langjahrigem Aufenthalt
kein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz zu (E. 3). Bei vorlaufig
aufgenommenen Personen, die sich seit mehr als funf Jahren in der Schweiz aufhalten, ist
ein Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung vertieft zu prifen. Dabel ist der besonderen
Situation vorlaufig aufgenommener Personen bei der Prifung eines Hartefalls Rechnung zu
tragen (E. 4.1 1.). Die vorinstanzliche Gesamtabwagung erweist sich als rechtswidrig:
Zunéchst hat die Vorinstanz dem langjdhrigen Aufenthalt der Beschwerdefthrerin in der
Schweiz und der Unmdglichkeit von deren Eingliederung im Heimatland zu wenig Gewicht
beigemessen. Sodann hat sie die unstreitig fehlende berufliche und wirtschaftliche
Integration zu hoch gewichtet bzw. in diesem Zusammenhang der jahrelangen Drogensucht
und dem schon seit Jahren schlechten Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin zu
wenig Rechnung getragen (zum Ganzen E. 6). Gegenstandslosigkeit UP, Gutheissung URB.
Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00668 Urteil der 4. Kammer vom 13. April 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Guntert. In Sachen A
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung , hat sich ergeben: I.
A, eine 1966 geborene Staatsangehdrige Somalias, heiratete im Mai 1992 in Kenia einen
1959 geborenen Schweizer und folgte ihm Anfang Juni 1992 in die Schweiz, wo ihr zum
Verbleib beim Ehegatten eine zuletzt bis zum 30. Mai 1995 guiltige Aufenthaltsbewilligung
fUr den Kanton Zirich erteilt wurde. Anfang 1995 trennten sich die Eheleute, weshalb die
Fremdenpolizei (heute Migrationsamt) des Kantons Zirich A mit Verfigung vom 11. Juni
1996 die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung verweigerte und sie zum Verlassen des
Kantonsgebiets aufforderte. Die Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Da sich
die Wegweisung A's jedoch in der Folge als unmoglich erwies, ordnete das Bundesamt fir
Flichtlinge mit Verfigung vom 13. Oktober 1999 ihre vorlaufige Aufnahme an. Im
Oktober 2010 liess A erstmals um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ersuchen,

wel ches Gesuch das Migrationsamt mit Verfigung vom 14. September 2011 abwies. Den
dagegen erhobenen kantonalen Rechtsmitteln war kein Erfolg beschieden (vgl. VGr,



20. Mé&rz 2013, VB.2012.00653 [nicht publiziert]). Ein weiteres Gesuch wies das
Migrationsamt mit Verfligung vom 12. Februar 2019 ab. Mittlerweile von ihrem Ehemann
geschieden, liess A am 26. Oktober 2020 erneut ein Gesuch um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung stellen. Dieses Gesuch wies das Migrationsamt mit Verfiigung vom
28. Januar 2021 ab. 11. Dagegen liess A bel der Sicherheitsdirektion rekurrieren, welche das
Rechtsmittel mit Entscheid vom 26. August 2021 abwies (Dispositiv-Ziff. I). Ebenso wies
sie ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab (Dispositiv-Ziff. 1),
auferlegte A die Kosten des Rekursverfahrens (Dispositiv-Ziff. 11) und verweigerte ihr eine
Parteientschadigung (Dispositiv-Ziff. V). I11. Am 24. September 2021 liess A Beschwerde
beim V erwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschédigungsfolge sei der
Entscheid der Sicherheitsdirektion vom 26. August 2021 aufzuheben und das
Migrationsamt anzuweisen, ihr eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, eventualiter die
Sache zur weiteren Sachverhaltsabkl&rung sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen; in prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Anordnung einer mundlichen
Verhandlung sowie Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
Beschwerdeverfahren. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 7. Oktober 2021
ausdriicklich auf eine Stellungnahme, das Migrationsamt stillschweigend auf eine
Beschwerdeantwort. Am 12. Januar 2022 reichte A's Rechtsvertretung eine Honorarnote
ein. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen
Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des Migrationsamts auf dem
Gebiet des Auslanderrechts zustandig (88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Weil auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen gegeben
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die BeschwerdefUhrerin beantragt, es sei
gestutzt auf 8 59 VRG eine mindliche Verhandlung durchzufihren, in deren Rahmen ihr
die Moglichkeit zu geben sei, ihren Standpunkt vorzutragen. 2.2 In Verfahren, die—wie das
vorliegende — nicht in den Anwendungsbereich von Art. 6 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) fallen, liegt esgeméss 8§ 59 Abs. 1 VRG im
Ermessen des Verwaltungsgerichts, ob es eine miindliche Verhandlung durchfihren will
(vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 59

N. 5, auch zum Folgenden; ferner BGr, 18. November 2020, 2C_933/2019, E. 3.2.3, und

5. Februar 2020, 2C_120/2020, E. 2.2.1; VGr, 16. Dezember 2021, VB.2021.00433,

E. 2.2). Es sieht praxisgemass von einer mundlichen Verhandlung ab, wenn die Akten nach
durchgefiihrtem Schriftenwechsel eine hinreichende Entschei dungsgrundlage bieten.
Vorliegend &8sst sich der Sachverhalt hinreichend anhand der Akten beurteilen. Dem
Begehren der Beschwerdefuhrerin auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung ist
daher nicht stattzugeben. 3. 3.1 Die Beschwerdefihrerin beruft sich auf Art. 8 Abs. 1
EMRK und macht (sinngemass) geltend, gestiitzt auf die genannte Bestimmung einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu haben. 3.2 Aus dem mit Art. 8
Abs. 1 EMRK gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ergibt
sich nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kein Anspruch auf einen bestimmten
Aufenthaltstitel, solange die bestehende Aufenthaltsregelung eine weitestgehend
ungehinderte Auslibung des geschiitzten Privat- und Familienlebens erméglicht (BGE 147 |
268 E. 4.1 mit Hinweisen auf die Praxis des Europaischen Gerichtshofs fr
Menschenrechte; vgl. auch VGr, 22. Juli 2021, VB.2020.00797, E. 2.1 —11. Mai 2021,
VB.2021.00010, E. 3.3 — 21. Oktober 2020, VVB.2020.00499, E. 2 mit weiteren Hinweisen).
Mit einer abweichenden Beurteilung der Unzumutbarkeit der Wegweisung nach Somaliaist



zumindest in absehbarer Zeit nicht zu rechnen, weshalb die Verweigerung der
Aufenthaltsbewilligung an der Anwesenheit der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz nichts
andert. Zwar schliesst das Bundesgericht nicht aus, dass die Nachteile der vorlaufigen
Aufnahme gegeniber der Aufenthaltsbewilligung sich so gravierend auswirken kdnnen,
dass damit ein Eingriff in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1 EMRK einherginge (BGE
1471 268 E. 4.4). Die Beschwerdeftihrerin macht jedoch keine Nachteile geltend, welche
ihr Privat- oder ein allfadliges Familienleben in relevanter Weise beeintréchtigten. 3.3
Ebenso wenig ergibt sich ein Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf eine
Aufenthaltsbewilligung aus anderen Normen des V 6lker- oder Landesrechts.

E.41

Vorlaufig aufgenommene Personen kdnnen grundsétzlich jederzeit ein Gesuch um
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung stellen. Halten sie sich seit mehr als finf Jahren in
der Schweiz auf, haben die zustandigen Behdrden dieses Gesuch unter Berticksichtigung
der Integration, der familidren Verhaltnisse und der Zumutbarkeit der Ruckkehr in den
Herkunftsstaat vertieft zu prifen (Art. 84 Abs. 5 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes
vom 16. Dezember 2005 [AIG, SR 142.20]). Damit wird kein eigenstandiger
auslanderrechtlicher Zulassungsgrund fir vorléufig aufgenommene Personen geschaffen.
Vielmehr werden die Migrationsbehdrden aufgefordert, der besonderen Situation dieser
Personenkategorie im Rahmen des Entscheids tiber das V orliegen eines schwerwiegenden
personlichen Hartefalls nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG Rechnung zu tragen (vgl. VGr,

22. Juli 2021, VB.2020.00797, E. 3.1 f., und 11. Mai 2021, VB.2021.00010, E. 4.1 f. mit
Hinweis).

E.42

Bei Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG handelt es sich um eine Ausnahmebestimmung. Die
auslandische Person muss sich in einer personlichen Notlage befinden; ihre Lebens- und
Dasel nshedingungen miissen gemessen am durchschnittlichen Schicksal von
Auslanderinnen und Auslandern in gesteigertem Mass infrage gestellt sein bzw. die
Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung muss einen schweren Nachteil zur Folge
haben. Dabei sind im Rahmen der Beurteilung, ob eine Aufenthaltsbewilligung wegen eines
schwerwiegenden personlichen Hartefallsim Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG zu erteilen
ist, nach Art. 31 Abs. 1 der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit
vom 24. Oktober 2007 (VZAE, SR 142.201) namentlich die Integration der
gesuchstellenden Person im Sinn von Art. 58a AlG (in Verbindung mit Art. 77aff. VZAE),
die Familienverhéltnisse, die finanziellen Verhatnisse, die Dauer der Anwesenheit in der
Schweiz, der Gesundheitszustand und die Mdglichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berlicksichtigen. Den drei (schon) in Art. 84 Abs. 5 AIG genannten
Kriterien (Integration, familidre Verhdtnisse und Zumutbarkeit der Rickkehr in den
Herkunftsstaat) kommt dabei keine vorrangige Bedeutung zu (vgl. BV Gr, 13. Februar 2018,
F-3332/2015, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen); sie nehmen vielmehr im Rahmen der
Hartefallprifung auf die besondere Situation vorlaufig Aufgenommener Bezug (BV Gr,

24. September 2013, C-1136/2013, E. 4.3). Nach der Rechtsprechung fuhrt ein Aufenthalt
von zehn oder mehr Jahren in der Regel zur Bejahung eines personlichen Hartefalls,
vorausgesetzt, dass sich die auslandische Person tadellos verhalten hat, finanziell
unabhangig sowie sozial und beruflich gut integriert ist (vgl. VGr, 21. Oktober 2020,
VB.2020.00336, E. 3.3, und 11. Dezember 2019, VB.2019.00620, E. 2.1 Abs. 4; BGE 124
[1 110 E. 3). Dies bedeutet freilich nicht, dass fur die Bgjahung eines Hartefalls diein



Art. 84 Abs. 5 Al G genannten Kriterien kumulativ erfullt sein missen, vielmehr ist eine
Gesamtwrdigung aller Umstande vorzunehmen. Gleiches gilt hinsichtlich der in Art. 31
Abs. 1 VZAE genannten Kriterien. Das ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der
betreffenden Bestimmungen und wurde vom Verwaltungsgericht bereits verschiedentlich
festgehalten (vgl. zuletzt VGr, 22. Juli 2021, VB.2020.00797, E. 4.3.1 mit Hinweisen). Die
Aufzéhlungin Art. 31 Abs. 1 VZAE ist auch nicht abschliessend (VGr, 9. Juli 2015,
VB.2014.00668, E. 2.3).

E.43

Dadie Erteilung einer Hartefallbewilligung im pflichtgeméassen Ermessen der Vorinstanzen
steht, kann das Verwaltungsgericht lediglich prifen, ob diese ihr Ermessen rechtsverletzend
ausgelibt haben (8 50 VRG; vgl. Donatsch, 8 50 N. 25 f.). Weil das Verwaltungsgericht als
erste Gerichtsinstanz entscheidet, berticksichtigt es die tatsachlichen Verhdtnisseim
Entscheidzeitpunkt (Donatsch, § 52 N. 8f.).

E.51

Die BeschwerdefUhrerin macht zunéchst geltend, dass die Vorinstanz die notwendige
rechtskonforme Gesamtwirdigung der hier massgeblichen Umstande unterlassen und die
Hartefallkriterien als kumulative V oraussetzungen geprift habe, was nach der Praxis des
Verwaltungsgerichts nicht zul&ssig sei.

E.5.2

Wie die BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang zu Recht bemerkt, bezieht sich die
Vorinstanz in ihrem Entscheid vom 26. August 2021 auf die beschwerdegegnerische
Weisung Vorlaufige Aufnahme vom 21. August 2020, welche das V erwaltungsgericht
jungst in einem Entscheid vom 22. Juli 2021 (VB.2020.00797) insofern als
bundesrechtswidrig qualifiziert hat, als darin festgehalten wurde, dass vorléufig
aufgenommenen Personen nur dann eine Hartefallbewilligung erteilt wird, wenn bestimmte
— naher bezeichnete — Integrationskriterien "kumulativ erflllt sind" (Ziff. 11.2). Als
zuléssig stufte das V erwaltungsgericht dagegen eine Konkretisierung der gesetzlichen
Anforderungen ein, dieim Sinn einer Leitlinie festhalt, unter welchen Voraussetzungen
bestimmte Sachverhaltselemente Uiblicherwel se entschel dendes Gewicht haben. Eine
besondere Gewichtung anderer Kriterien im konkreten Einzelfall misse aber stets
vorbehalten bleiben. So diirfe namentlich im Fall von Sozial hilfebezug nicht von
vornherein verlangt werden, dass alle "lbrigen Voraussetzungen eingehalten” sein missen,
damit die Ausnahmetatbestande greifen konnen (zum Ganzen VGr, 22. Juli 2021,
VB.2020.00797, E. 4.3.2-4.3.4 mit Hinweisen). Der Beschwerdegegner hat die Weisung
Vorléaufige Aufnahme bereits Mitte August 2021 angepasst und die V oraussetzung der
kumulativen Erfillung der zu berticksi chtigenden Kriterien gestrichen (vgl. Migrationsamt,
Weisung Vorlaufige Aufnahme vom 16. August 2021, abrufbar unter www.zh.ch

=> Migration & Integration => Einreise und Aufenthalt => Weisungen). Die Vorinstanz
gibt in ihren Erwagungen zwar noch die ate Weisung wieder, nimmt anschliessend aber
eine Interessenabwagung vor, in der sie jedenfallsim Kern auf alle hier massgeblichen
Umstande eingeht. Demnach kann der V orinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe bloss
schematisch darauf abgestellt, dass nicht sdmtliche V oraussetzungen erfillt seien, und
dadurch ihr Ermessen unterschritten. Ob sie ihr Ermessen rechtméssig ausgetibt hat, ist im
Folgenden zu prufen.

E.6.1



Die BeschwerdefUhrerin halt sich mittlerwelle seit 30 Jahren in der Schweiz auf; ihre
vorlaufige Aufnahme wurde vor tber 20 Jahren verfigt. Die Vorinstanz erwadhnt die lange
Anwesenheit zwar. Sie setzt sich mit dieser aber nicht ndher auseinander und berticksichtigt
sie anscheinend nur insowelt, als sie feststellt, dassdiein Art. 84 Abs. 5 AIG und in der
Weisung Vorlaufige Aufnahme des Beschwerdegegners genannten zeitlichen

V oraussetzungen vorliegend erreicht wirden. Sie hat demnach das Kriterium der
Anwesenheitsdauer im Sinn von Art. 31 Abs. 1 lit. e VZAE nicht angemessen gewichtet. In
diesem Zusammenhang gilt es denn auch zu beachten, dass der Status der vorléaufigen
Aufnahme grundsétzlich nicht auf Dauer angelegt ist und sich das Interesse der betroffenen
auslandischen Person an einer Bereinigung ihres Anwesenheitsstatus mit fortschreitender
Zeit erhoht (vgl. Art. 31 Abs. 11it. e VZAE sowie Art. 84 Abs. 5 AuG; siehe auch BGE 138
| 246 E. 3.3.1).

E.6.2

Die lange Dauer ihres hiesigen Aufenthalts fihrt sodann (mit) dazu, dass die
Wiedereingliederung bzw. eine Eingliederung der Beschwerdefuhrerin im Heimatland
heute ausgeschlossen erscheint (vgl. auch BGE 124 Il 110 E. 3; ferner dazu sowie zum
Folgenden VGr, 9. Juli 2015, VB.2014.00668, E. 4.1). Hier gilt esferner zu beachten, dass
die Beschwerdefthrerin im Jemen geboren wurde und elgenen — unbestritten gebliebenen —
Angaben zufolge nur wenige Jahre in ihrem Heimatland Somalia gelebt hat (VGr, 20. Méarz
2013, VB.2012.00653, E. 3.5 [nicht publiziert]). Sie hat das Land seit ihrer Einreisein die
Schweiz auch nie besucht und unterhalt keinen Kontakt zu allfélligen Verwandten im
Heimatland. Einer Integration in die somalische Gesellschaft stiinden schliesslich auch der
Status der Beschwerdefuihrerin als alleinstenende Frau und ihr schlechter
Gesundheitszustand entgegen (vgl. BV Gr, 27. Juli 2020, E-3512/2019, E. 8.2.3f.). Auch
wenn der Aspekt der Wiedereingliederung einer aus &ndischen Person im Heimatland

(Art. 31 Abs. 1lit. g VZAE; ferner Art. 84 Abs. 5 AIG) in Fallen wie dem vorliegenden, wo
nicht mit der Aufhebung von deren vorlaufiger Aufnahme zu rechnen ist, regelmassig bloss
eine untergeordnete Bedeutung beizumessen ist, |&sst sich der Vorinstanz somit nicht
folgen, wenn sie erwégt, dass sich daraus nichts zu Gunsten der Beschwerdefihrerin
herbeifuhren lasse (vgl. auch zur Beriicksichtigung von Griinden, welche gegen eine
Ausreise einer auslandischen Person sprechen, im Rahmen der Beurteilung eines
Hartefallgesuchs VGr, 9. November 2021, VB.2021.00484, E. 5).

E.6.3

Eine lange Anwesenheit in der Schweiz und die (damit einhergehende) Unmaoglichkeit der
Wiedereingliederung im Herkunftsland entbinden die um eine Aufenthaltsbewilligung
nachsuchende aus andische Person nicht davon, sich aktiv um eine Integration in der
Schweiz zu bemihen. Vielmehr darf von ihr —wie auch die wiederholte Nennung dieses
Kriteriums in den massgeblichen Bestimmungen zur Umwandlung der vorlaufigen
Aufnahme in eine Aufenthaltsbewilligung zeigt (Art. 85 Abs. 4 AIG und Art. 31 Abs. 1

lit. aVZAE in Verbindung mit Art. 58a Abs. 1 AlG) — eine gewisse Integrationsleistung
erwartet werden (vgl. auch BGE 147 | 268 E. 5.3 bezlglich eines alfélligen Anspruchs auf
Umwandlung der vorlaufigen Aufnahme in eine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 8
Abs. 1 EMRK). Die Vorinstanz wirft der Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang im
Wesentlichen vor, sich in wirtschaftlicher Hinsicht (Art. 58a Abs. 1 lit. d AIG) nicht
integriert zu haben. Zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin Berticksichtigung fand im
vorinstanzlichen Entscheid dagegen, dass jene im Rekursverfahren ein Sprachzertifikat



einreichte, wonach ihre muindlichen Sprachkompetenzen auf dem Referenzniveau A2 und
ihre schriftlichen Sprachkompetenzen auf dem Referenzniveau A1 des Referenzrahmens
sind, womit das Integrationskriterium von Art. 58a Abs. 1 lit. c AIG erfillt ist.

E.6.3.1

Gemass Art. 77e VZAE nimmt eine Person am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von
Bildung im Sinn von Art. 58a Abs. 1 lit. d AlG teil, wenn sie die L ebenshaltungskosten und
Unterhaltsverpflichtungen deckt durch Einkommen, Vermégen oder Leistungen Dritter, auf
die ein Rechtsanspruch besteht, bzw. wenn siein Aus- oder Weiterbildung ist. Der Situation
von Personen, welche dieses Integrationskriterium aufgrund einer Behinderung oder
Krankheit oder anderen gewichtigen personlichen Umstanden nicht oder nur unter
erschwerten Bedingungen erflllen kdnnen, ist angemessen Rechnung zu tragen (Art. 58a
Abs. 2 AIG). Zu den gewichtigen personlichen Umstanden zahlen namentlich eine
korperliche, geistige oder psychische Behinderung oder eine schwere oder lang andauernde
Krankheit (Art. 77f lit. aund lit. b VZAE; siehe auch Art. 31 Abs. 1 lit. f VZAE).

E.6.3.2

Die Beschwerdefihrerin ging in der Schweiz unstreitig noch nie einer Erwerbstatigkeit im
ersten Arbeitsmarkt nach und bezog im Laufe der Jahre Uber Fr. 550'000.- an Sozialhilfe.
Wie die nachfolgenden Schilderungen zeigen, |asst sich ihr dieser Umstand indes nur
beschrankt zum Vorwurf machen, héngt er doch massgeblich mit ihrer langjdhrigen
Drogensucht und deren (negativen) Folgen auf ihre Gesundheit und ihre soziale Integration
in die hiesige Gesellschaft zusammen:

E.6.3.21

Die BeschwerdefUhrerin lernte Ende der 1980er- bzw. Anfang der 1990er-Jahre Nairobi
ihren spéteren Ehemann kennen. Nach der Heirat im Mai 1992 gelangte sie mit ihrem
Ehegatten in die Schweiz. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin war —was die
Beschwerdefiihrerin vor der Einreise in die Schweiz nicht gewusst haben will — damals
jedoch "stark drogenabhangig" und musste wiederholt inhaftiert werden, was wohl mit ein
Grund dafUr bildete, dass die Beziehung nicht lange hielt. Dem Gesuch der
Beschwerdefiihrerin vom 12. April 1996 um Verlangerung ihrer damaligen
Aufenthaltsbewilligung |8sst sich hierzu entnehmen, dass sie und ihr Ehemann anfanglich
bei dessen Mutter in einem einfachen Zimmer wohnten und spéter von der 6ffentlichen
Hand unterstiitzt werden mussten. Sie habe bald angefangen, ebenfalls Drogen zu
konsumieren. Anfang 1995 sei ihr Ehemann dann inhaftiert worden, worauf sie die Chance
genutzt habe, von den Drogen wegzukommen. Mithilfe des Sozialamts sei sie einem

M ethadonprogramm beigetreten. Die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin in dem
betreffenden Schreiben finden in den Akten insofern Bestétigung, als sich einem Bericht
der Einrichtung Jvom 4. April 1996 entnehmen |&sst, dass sich die Beschwerdefiihrerin
dort ab Juli 1995 in &rztlicher Behandlung befand wegen (anfanglich) einer offenen

L ungentuberkulose und (inzwischen) zur Methadonsubstitution "bei Zustand nach friherem
Drogenmissbrauch”. Aus einem (&lteren) Schreiben des Flrsorgeamts der Stadt Zurich vom
19. Juli 1995 wiederum geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin seit ihrem Zuzug von
Kenia hilfsbedirftig und bei der Besorgung ihrer Angelegenheiten unerfahren sei. Sie
nehme seither Drogen, welcheihr friher zeitweise von ihrem Ehemann beschafft worden
seien. Bereitsin einem zwei Jahre zuvor erstellten Bericht des stadtischen Firsorgeamts
hatte sodann Erwéhnung gefunden, dass sich die Beschwerdefihrerin im Drogenmilieu



aufhalte und heroinabhangig sei. Auch wurde darauf hingewiesen, dass "innerhalb der
Familie" der Beschwerdefuhrerin bzw. ihres Ehemanns "eine Tendenz zur sozialen
Isolation festgestel It werden” kdnne. Zur langjdhrigen Drogenabhangigkeit der
Beschwerdefiihrerin lassen sich deren Dossier zudem zahlreiche weitere Bel ege entnehmen.
Seit November 1999 wohnt die Beschwerdefihrerin in E und nimmt keine "harten” Drogen
mehr. Sie musste — soweit ersichtlich — auch nie mehr strafrechtlich belangt werden und hat
sich nicht mutwillig verschuldet. So waren in den Jahren 2019 und 2020 lediglich acht
Verlustscheine im Gesamtbetrag von rund Fr. 6'500.- aufgrund von mehrheitlich Jahrzehnte
alten Verbindlichkeiten und eine neue Forderung aus dem Jahr 2018 im Betrag von

Fr. 1'626.85 in ihrem Betreibungsregister verzeichnet. Die Beschwerdefhrerin befindet
sich jedoch (seit Dezember 1996) bis heute im Drogenersatzprogramm und leidet unter
schwerwiegenden gesundheitlichen Problemen.

E.6.3.2.2

Gemass arztlichen Berichten des Spitals F vom Mérz 2018 und — tellwei se darauf Bezug
nehmend — ihrer Hausérztin vom September 2020 ist seit dem Jahr 2013 bekannt, dass die
Beschwerdefihrerin an einer durch mehrere Mechanismen bedingten L ungenerkrankung
(pulmonale Hypertonie, interstitielle Pneumopathie mit Verdacht auf §6gren-Syndrom
nach inhalativem Drogenkonsum, alveoldre Hyperventilation und néchtliche
Desaturationen) leidet, die zu einer im Alltag deutlichen Einschrénkung der Atmung und
einer raschen korperlichen Erschopfbarkeit fihrt. Aus Sicht der behandelnden Arzte ist die
Beschwerdefiuhrerin schon aus diesem Grund arbeitsunfahig. Im Weiteren |8sst sich den
arztlichen Unterlagen entnehmen, dass die L ungenkrankheit sowie der hohe Blutdruck der
Beschwerdefuihrerin bei dieser zu einer Herzveranderung fuhrten. Dartiber hinaus wurde bei
der BeschwerdefUhrerin ein Abhangigkeitssyndrom von Opiaten, Benzodiazepinen und
Cannabis und eine — aufgrund der Lungenerkrankung — nicht operable
Rotatorenmanschettenruptur diagnostiziert. Seit 2006 befindet sich die Beschwerdeftihrerin
ausserdem in psychiatrischer bzw. psychotherapeutischer Behandlung. Sie leidet den
verschiedenen arztlichen Berichten zufolge unter einer depressiven Stérung und es besteht
bei ihr der Verdacht auf eine kombinierte Personlichkeitsstorung, welche aufgrund der
Abhangigkeitserkrankung nicht schon friiher angegangen werden konnte. Laut dem Bericht
des behandelnden Psychotherapeuten bel der Alkohol- und Suchtberatung G vom

29. September 2020 hatten die psychische Instabilitét und ihre starke Medikation mit
Benzodiazepinen und Opiaten die langjahrige Arbeitsunfahigkeit der Beschwerdefthrerin
zur Folge. Erst durch die Umstellung der Substitutionsmedikation von Methadon auf
Sevre-Long im Jahr 2015 habe die BeschwerdefUhrerin eine verbesserte L ebensqualitét
gewonnen. Er erachte die Beschwerdeflhrerin aber nach wie vor nicht als erwerbsfahig, da
sich ihre langjdhrige, starke Medikation mit Sevre-Long, Rohypnol und Seresta so
sedierend auswirke, dass ihre kognitiven Ressourcen eingeschrankt seien. Unter der
bestehenden notwendigen Medikation mit Opiaten und Benzodiazepinen sei sie zudem
nicht in der Lage, ihr Leben psychotherapeutisch so aufzuarbeiten, um die strukturelle
Stoérung zu beheben. Sie sei gefangen in einem Teufelskreis von Abhangigkeiten.

E.6.3.23

Nach ihrem Umzug nach E bemihte sich die Beschwerdefiihrerin zunachst mit Hilfe der
zustandigen Flrsorgebehtrde um eine berufliche Integration. So besuchte sie von Mai 2001
bis Méarz 2002 einen Sprachkurs und nahm in der Folge wahrend eines Jahres (Teilzeit) an
einem Arbeitseinsatz des Vereins H sowie einem PC-Kurs fir Anfangerinnen bzw.



Anfanger teil. Nach dessen Abschluss fand sich jedoch keine Anschlussldsung fur die
Beschwerdefiihrerin, weshalb diese in den Folgejahren lediglich vereinzelt gemeinniitzige
Arbeitseinsdtze (Aushilfe im Altersheim, Begleitung dlterer Menschen bel einem
Spaziergang, Begleitung und Unterstiitzung ausl andischer Personen etc.) leistete. Im Jahr
2010 endete die Teilnahme an dem betreffenden Programm. Mit Beschluss vom

10. Oktober 2011 der Firsorgebehérde E wurde daraufhin festgehalten, dass der Versuch,
die Beschwerdefuhrerin einzugliedern, als gescheitert betrachtet werden misse und fur die
Zukunft keine aktiven Integrationsbemihungen und Aufwendungen seitens der
Sozialberatung mehr erfolgen sollten. Mit weiteren Beschltissen der Fursorgebehdrde vom
17. September 2012 und vom 22. Mai 2018 wurde daran festgehalten, dass keine Versuche
mehr unternommen wirden, die BeschwerdefUhrerin beruflich einzugliedern, und auch
keine Arbeitsintegrationsmassnahmen mehr verfiigt wirden. Mit Schreiben vom 31. Januar
2019 bestétigte der zustandige Sozialberater entsprechend, dass die Asylflrsorge der
Gemeinde E auch in Zukunft keine Bestrebungen mehr unternehmen werde, um die
Beschwerdefuhrerin beruflich zu integrieren. Vielmehr liege der Fokus auf der
Stabilisierung der jetzigen gesundheitlichen Situation, da die Beschwerdefiihrerin — nach
Auffassung der Behorde — aufgrund der langjahrigen Substanzabhangigkeit und der daraus
entstandenen gesundheitlichen Folgen nicht in der Lage sai, eine Tétigkeit im

ersten Arbeitsmarkt aufzunehmen und einer Schadensminderung nachzukommen. Dem
letztgenannten Schreiben 18sst sich weiter entnehmen, dass die Fursorgebehorde erstmals
im September 2002 eine Anmeldung der Beschwerdefihrerin bei der Invalidenversicherung
(IV) veranlasst hatte. Diese wie auch die folgenden Versuche, eine Berentung der
Beschwerdefuhrerin zu erwirken, seien indes ohne Erfolg geblieben. Aus einem von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons
Zurich vom 15. August 2017 geht diesbezliglich hervor, dass die Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zirich (SVA) in ihrem letzten materiellen Entscheid offenbar davon ausging,
dass die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefihrerin tberwindbar seien.
Hierauf ging das Sozialversicherungsgericht bel seinem Entscheid nicht néher ein. Es
gelangte vielmehr zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin "vordergriindig an einer
Suchtproblematik und deren Folgen leidet”, Suchtprobleme aber a's solche nach der
Rechtsprechung nicht zu einer Invaliditét fuhrten und der Verzicht der Beschwerdefihrerin,
einer Arbeit nachzugehen, deshalb auf "IV-fremden Griinden" (Drogensucht und
Folgeerkrankungen) basiere. Auf ein neues 1V-Gesuch der Beschwerdefuhrerin trat die
SVA im Jahr 2018 gar nicht erst ein, weil keine neuen Umstande gegeben seien und
Ersterer aus Sicht der Invalidenversicherung korperlich leichte Tétigkeiten bel
Wechselbelastung, dem Einlegen individueller Pausen und einer eigenen Arbeitsplanung
zumutbar seien. Mithin kdnne sie Tétigkeiten im Haushal tsbereich weiterhin ohne
wesentliche Einschrankungen ausiiben. Gestiitzt auf diese Aussage vertritt die zustandige
Sozialbehdrde in zwei jungeren Schreiben an den Beschwerdegegner vom 25. November
2020 und vom 19. Januar 2021 neu die Haltung, dass die Beschwerdefthrerin ihrer
Schadensminderungspflicht nicht nachkomme, weil sie nicht bereit sei, den IV-Entscheid
zu akzeptieren und einer Tétigkeit nachzugehen. Hierauf bezugnehmend, gelangt auch die
Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerdefihrerin an ihrer jahrelangen
Erwerbslosigkeit auch heute noch ein nicht unerhebliches Verschulden treffe.

E.6.3.3

Selbst wenn man der Auffassung der SV A folgte, welche entgegen den behandelnden
Arzten der Beschwerdefiihrerin bei dieser (ohne nahere Begriindung) von einer



eingeschrankten Arbeitsfahigkeit ausgeht, durfte insofern unbestritten sein, dass eine
Eingliederung der Beschwerdefuhrerin in den ersten Arbeitsmarkt heute nicht mehr
maoglich ist. Wie das zustéandige Sozialamt noch in seinem Schreiben vom 31. Januar 2019
festgestellt hat, liesse sich allenfalls ein Arbeitsintegrationsprogramm finden, welches dem
von der SV A beschriebenen Tétigkeitsprofil entspricht. Die Fursorgebehdrde unternimmt
jedoch wegen des zu erwartenden geringen Erfolgs bereits seit mehr als zehn Jahren
keinerlei Bemihungen mehr, die Beschwerdefuhrerin in irgendeiner Form beruflich zu
integrieren. Dass diese aus eigener Initiative in diese Richtung tétig wird, erscheint sodann
mit Blick auf ihren physischen und psychischen Zustand als ausgeschlossen. Nicht gefolgt
werden kann der Vorinstanz daher, wenn sie der Beschwerdefihrerin vorwirft, sich aktuell
nicht um ihre berufliche Integration zu kimmern. Was die Beurteilung der friiheren
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin anbelangt, finden sich in den Akten lediglich
Unterlagen und &rztliche Berichte, welche eine solche ab dem Jahr 2016 bestétigen. E
ntgegen der noch im Entscheid der Kammer vom 20. Mérz 2013 eingenommen Haltung,
wonach die BeschwerdefUhrerin trotz guinstiger personlicher V oraussetzungen einfach nicht
gewillt sai, fur ihr Leben Verantwortung zu tbernehmen (V Gr, 20. Mé&rz 2013,
VB.2012.00653, E. 3.5f. [nicht publiziert]), ist allerdings aufgrund der inzwischen
vorliegenden, ausfihrlichen und in sich schllissigen Unterlagen der verschiedenen
behandelnden Arzte der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen, dass sich deren
Gesundheitszustand bereitsin der Vergangenheit stérker auf ihre Arbeitsfahigkeit
ausgewirkt hat. So hatte die Beschwerdefuhrerin bereits von ihrer Tuberkul oseerkrankung
im Jahr 1995 L ungensch&digungen davongetragen und &8sst sich heute nicht mehr
feststellen, ab wann die Beschwerdefthrerin aufgrund einer schlechten Sauerstoffaufnahme
und weniger Lungenreserve in ihrer Leistungsfahigkeit spirbar eingeschrénkt war. Die
obengenannten Diagnosen konnten erst im Jahr 2013 gestellt werden. Bezuglich der
inzwischen bekannt gewordenen psychischen Probleme der Beschwerdefthrerin konnte die
Diagnosestellung sogar erst nach der Umstellung auf ein anderes Drogenersatzmittel
erfolgen. Mit den behandelnden Arzten der Beschwerdefiihrerin ist jedoch davon
auszugehen, dass deren Arbeits- und generell Integrationsfahigkeit schon zuvor jahrelang
aufgrund der Sucht und der anschliessenden starken Medikation mit Suchtersatz- und
Beruhigungsmitteln deutlich eingeschrankt war.

E.64

Insgesamt verliert die gescheiterte berufliche und wirtschaftliche Integration der
Beschwerdefuhrerin daher erheblich an Gewicht und I&sst sich die von der Vorinstanz
vorgenommene starke Gewichtung dieses Aspekts nicht rechtfertigen.

E.65

Damit erweist sich der Entscheid der Vorinstanz, der Beschwerdefiihrerin eine
Aufenthaltsbewilligung mit der Begriindung zu verweigern, ihre Integration sei deutlich
ungentigend und ihr ein Verbleiben im Status der vorlaufigen Aufnahme ohne Nachteile
weiterhin zuzumuten, im heutigen Zeitpunkt als rechtswidrig. Zunachst hat die Vorinstanz
dem langjahrigen Aufenthalt der Beschwerdefihrerin in der Schweiz und der
Unmoglichkeit von deren Eingliederung im Heimatland zu wenig Gewicht beigemessen.
Sodann hat sie die unstreitig fehlende berufliche und wirtschaftliche Integration zu hoch
gewichtet bzw. in diesem Zusammenhang der jahrelangen Drogensucht und dem schon seit
Jahren schlechten Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin zu wenig Rechnung
getragen. Die Beschwerde ist gutzuheissen und der Beschwerdegegner einzuladen, der



Beschwerdefihrerin eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.

E.71

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 [teilweise] in Verbindung mit § 65a
Abs. 2 VRG). Desgleichen hat dieser der BeschwerdefUhrerin bzw. deren Vertretung eine
angemessene Parteientschadigung von Fr. 2'000.- fur das Rekurs- und Fr 1'500.- (je
zuzuglich Mehrwertsteuer) fur das Beschwerdeverfahren zu bezahlen (8 17 Abs. 2 lit. a
VRG).

E.7.2

Die Gesuche der Beschwerdefhrerin um unentgeltliche Prozessfiihrung im Rekurs- und
Beschwerdeverfahren sind mit Blick auf die angeordnete Kostenfolge al's gegenstandsios
geworden abzuschreiben. Die Gesuche um unentgeltliche Rechtsvertretung in beiden
Verfahren sind angesichts der ausgewiesenen Mittellosigkeit der Beschwerdefihrerin
gutzuheissen und der Beschwerdefuhrerin in der Person ihrer (friiheren) Vertreterin,
Rechtsanwdltin |, eine unentgeltliche Rechtsbeistéandin zu bestellen (§ 16 Abs. 1 f. VRG).

E.73

Gemass 8 9 Abs. 1 der Gebuihrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige Zeitaufwand nach
den Stundenansétzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung entschéadigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Auslagen separat entschadigt werden. Die Entschédigung betragt nach 8§ 3 der Verordnung
uber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (LS 215.3) in der Regel Fr. 220.- pro
Stunde. Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefthrerin macht einen Aufwand von 9,15
Stunden sowie Barauslagen von Fr. 16.60 zuziiglich 7,7 % Mehrwertsteuer geltend. Daraus
resultiert — unter Berticksichtigung des Stundenansatzes von Fr. 220.- — ein Gesamtbetrag
von rund Fr. 2'185.90. Damit ist Rechtsanwéltin | unter Anrechnung der
Parteientschadigung von Fr. 1'500.- fur das Beschwerdeverfahren mit Fr. 570.40 (inklusive
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Die Partelentschadigung ist der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin auszurichten.

E.74

Soweit der Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Rechtsvertretung im Rekursverfahren
verweigert wurde, ist die Sache zur Festlegung der Entschadigung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E. 75

Abschliessend gilt es, die Beschwerdefihrerin auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16
Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der unentgeltliche
Rechtsvertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lage ist.
Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.8

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht wird, ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zul&ssig. Ansonsten steht



die subsididre Verfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide

Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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