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Regeste

Bewilligung der Einreise zum Verbleib bei der Ehefrau (Familiennachzug) | [Der
Familiennachzug des 1978 geborenen, nordmazedonischen Staatsangehdrigen wurde wegen
des Risikos weiterer, kinftiger Schuldenwirtschaft und moglicher Firsorgeabhangigkeit
abgelehnt.] Inihrem Entscheid vom 31. Oktober 2017 bestétigte die Vorinstanz das
Vorliegen einer mutwilligen Nichterfullung offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher
Verpflichtungen im Sinne von Art. 80 Abs. 1 lit. b aVZAE (in der bis Ende 2018 in Kraft
stehenden Fassung, heute Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE) durch den Beschwerdefihrer. Der
betreffende Entscheid ist in Rechtskraft erwachsen. Ein seither erfolgter Schuldenabbau
wird durch den Beschwerdefuhrer weder in irgendeiner Form dargelegt noch finden sich
hierfir Anhaltspunkte in den Akten (E. 6.2). Bei einer Gesamtbetrachtung besteht weiterhin
ein betrachtliches Risiko, dass die Beschwerdefiihrenden ihren Existenzbedarf in Zukunft
ohne Eingehung weiterer Schulden nicht zu sichern vermdgen. Alternativ besteht ein
entsprechend hohes Risiko in Hinblick auf eine mogliche Fursorgeabhangigkeit der
Beschwerdefiihrenden, da diese ohne Erzielung eines existenzsichernden Verdiensts keine
Mo6glichkeiten haben, um ihren finanziellen Verbindlichkeiten hinreichend nachzukommen.
Es besteht daher ein grosses offentliches Fernhalteinteresse (E. 7.4). Das offentliche
Fernhalteinteresse Uberwiegt gegentiber den privaten Interessen des Beschwerdefihrers an
einem Zuzug in die Schweiz und der Familie ist zumutbar, ihr Familienleben weiterhin tber
die Distanz zu pflegen (E. 7.5). Abweisung UP zufolge Aussichtslosigkeit (E. 8.2).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2021.00664 Urteil der 2. Kammer vom 6. Juli 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Laravon Arx. In Sachen 1.

A, wohnhaft in Nordmazedonien, 2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende,
gegen Migrationsamt des Kantons Ziirich, Beschwerdegegner , betreffend Bewilligung der
Einreise zum Verbleib bei der Ehefrau (Familiennachzug), hat sich ergeben: |. Der 1978
geborene nordmazedoni sche Staatsangehdrige A (Geburtsname: D) reiste am 11. Juli 2001
erstmalsin die Schweiz ein, wo er erfolglos um Asyl ersuchte und ab April 2003 als
verschwunden galt. Wann genau er das Land verlassen hat, 1&sst sich nicht mehr feststellen.
Am 17. Mé&rz 2004 heiratete A in seiner Heimat die 1967 geborene Schweizer Burgerin E.
Infolge der Heirat reiste er am 5. Juli 2004 in die Schweiz ein, wo er eine
Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton Zirich erhielt. Die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl
verurteilte A mit Strafbefehl vom 15. Juni 2006 wegen grober und einfacher



Verkehrsregel verletzung, Lenken eines nicht den Vorschriften entsprechenden
Motorfahrzeugs, Fahrens ohne Fuhrerausweis und Lenkens eines M otorfahrzeugs ohne
Tragen der Sicherheitsgurte zu 21 Tagen Freiheitsstrafe sowie zu einer Busse von Fr. 500.-.
Mit Verfugung vom 20. Juli 2006 wurde A wegen seiner Straffalligkeit migrationsamtlich
verwarnt. Wegen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz, Diebstahls,
Hausfriedensbruchs und V ergehens gegen die damalige Auslandergesetzgebung verurteilte
ihn das Bezirksgericht Zarich mit Urtell vom 13. Februar 2007 zu 20 Monaten und 10
Tagen Freiheitsstrafe sowie zu einer Geldstrafe von 60 Tagessatzen a Fr. 70.-. Aufgrund der
erneuten Verurteilungen wies das Migrationsamt sein Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung mit Verfigung vom 3. Juli 2007 ab. Die hiergegen im Kanton
Zurich erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos, jedoch hiess das Bundesgericht eine
hiergegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 24. November 2011 (2C_454/2011) gut,
woraufhin die Aufenthaltsbewilligung von A erneut verlangert wurde. Ab Dezember 2015
lebte A getrennt von seiner damaligen Ehefrau. Gemass Betrelbungsauszug seines
damaligen Betreibungskreises lagen am 27. April 2016 insgesamt 35 offene Verlustscheine
im Gesamtbetrag von tber Fr. 170'000.- gegen ihn vor. Mit Verfigung vom 15. Juli 2016
wies das Migrationsamt ein Verléngerungsgesuch fur die Aufenthaltsbewilligung von A
aufgrund von dessen Straffalligkeit, seiner Schuldenwirtschaft und der AuflGsung der
ehelichen Wohngemeinschaft wiederum ab und wiesihn per 15. September 2016 aus der
Schweiz weg. Das Einzelgericht des Bezirksgerichts Hinwil schied die Ehevon A und E am
20. Dezember 2016. Noch vor seiner Scheidung ging A eine aussereheliche Beziehung mit
seiner Landsfrau B ein, welche zuvor mit einem Neffen von ihm verheiratet war und die
2008 bzw. 2010 geborenen Kinder F und G in die Beziehung miteinbrachte. Aus dieser
Beziehung ging 2017 die gemeinsame Tochter H hervor. Nachdem die Sicherheitsdirektion
die Bewilligungsverweigerung mit Rekursentscheid vom 31. Oktober 2017 bestétigt und A
Frist zum Verlassen der Schweiz gesetzt hatte, verliess er das Land am 31. Januar 2018. Am
22. Februar 2018 erliess die Staatsanwaltschaft Lenzburg-Aarau einen Strafbefehl wegen
Nichtausfuhrenlassens der Abgaswartung gegen A und sanktionierte ihn mit einer Busse in
Hohe von Fr. 210.-. Am 30. Mérz 2018 liess A seinen Familiennamen durch die Behtrden
seines Heimatlandes von "X" in "C" &ndern. Am 20. April 2018 heiratete er im
gemeinsamen Heimatland die Landsfrau B. Am 18. Juli 2018 stellte er bei der zusténdigen
Auslandsvertretung ein Gesuch um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel seiner neuen Ehefrau in der Schweiz. Im Jahr 2019 wurde der gemeinsame
Sohn | geboren. Gegen B liegen geméss Betreibungsregisterauszug 15 Verlustscheine im
Gesamtbetrag von fast Fr. 53'000.- vor . Das Migrationsamt lehnte am 5. Méarz 2021 das
Familiennachzugsgesuch von A wegen ungentigender finanzieller Mittel, der
Uberschuldung von B sowie wegen der Gefahr weiterer Straftaten und Schulden ab. I1. Den
hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 19. August 2021 ab, soweit
sie diesen nicht al's gegenstandsl os geworden erachtete. Zugleich wies sie ein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung ab. 111. Mit Beschwerde vom 22. September 2021 liess A
dem Verwaltungsgericht beantragen, es seien die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben
und es sei sein Gesuch um Familiennachzug zu bewilligen. Eventualiter sei die
Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen seien die
vorinstanzlichen Akten beizuziehen und es sei A die unentgeltliche Rechtspflege und die
Bestellung seiner Rechtsvertreterin a's unentgeltliche Rechtsbeisténdin zu gewéhren und
ihm eine Partei entschadigung zuzusprechen. Wahrend sich das Migrationsamt nicht
vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer



erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder
Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder ungeniigende Feststellung des
Sachverhalts gerligt werden (8 20 in Verbindung mit § 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Die fur die Beurteilung
notwendigen Akten wurden von Amtes wegen beigezogen (8 57 Abs. 1 VRG). Der
betreffende Verfahrensantrag der Beschwerdefiihrenden erweist sich folglich as
gegenstandslos.

E.21

Die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdeflihrers wurde rechtskraftig widerrufen. Auch
wenn Uber sein Aufenthaltsrecht bereits rechtskraftig entschieden wurde, kann er
grundsétzlich jederzeit ein neues Bewilligungsgesuch einreichen. Wird dieses bewilligt, so
lebt damit indes nicht die frihere, rechtskréftig aufgehobene Bewilligung wieder auf,
sondern es handelt sich um eine neue Bewilligung, die voraussetzt, dassim Zeitpunkt ihrer
Erteilung die dannzumal geltenden Bewilligungsvoraussetzungen erfillt sind. Das Stellen
eines neuen Gesuchs darf jedoch nicht dazu dienen, rechtskréftige Entscheide immer wieder
infrage zu stellen. Die Verwaltungsbehorde ist gestitzt auf die Verfassung nur verpflichtet,
auf eln neues Gesuch einzutreten, wenn die Umstande sich seit dem ersten Entscheid
wesentlich geéndert haben oder wenn erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft
gemacht werden, die im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals
geltend zu machen rechtlich oder tatsachlich unmoglich war oder keine Veranlassung
bestand (vgl. BGE 136 Il 177 E. 2.1; BGr, 1. Dezember 2015, 2C_424/2015, E. 2.2; VGr,
4. Juni 2014, VB.2014.00230, E. 4.1 [diesbeziiglich bestétigt in BGr, 9. Februar 2015,

2C _644/2014, E. 1.3]; VGr, 25. Mai 2011, VB.2011.00140, E. 1.2). Ein neues
Bewilligungsgesuch ist somit nur dann materiell zu behandeln, wenn sich der Sachverhalt
oder die Rechtslage (bel Dauersachverhalten) entscheldwesentlich gedndert haben ( BGE
1461 185E. 4.1; BGE 136 |11 177 E. 2.2.1).

E.22

Beim Beschwerdefhrer handelt es sich um einen im Jahr 2017 rechtskréaftig aus der
Schweiz weggewiesenen Drittstaatenangehorigen. Aufgrund seiner Heirat mit der in der
Schweiz wohnhaften Beschwerdefihrerin, die im Besitz einer Niederlassungsbewilligung
ist, liegt ein entscheiderhebliches Novum vor, weshalb der Beschwerdefiihrer Anspruch auf
eine Neubeurteilung seines Aufenthaltsstatus in der Schweiz hat.

E.31

Der Familiennachzug von Auslanderinnen und Auslandern in der Schweiz richtet sich nach
dem AIG, sowelit keine anderen Bestimmungen des Bundesrechts oder von der Schweiz
abgeschl ossene volkerrechtliche Vertrage zur Anwendung kommen (Art. 1 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember
2005 [AIG])).

E.3.2

Zwischen der Schweiz und Nordmazedonien besteht kein auf den vorliegenden Fall
anwendbarer Staatsvertrag.

E. 41



Das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander vom 16. Dezember 2005 (AuG)
wurde am 1. Januar 2019 in das heutige Auslander- und Integrationsgesetz (AIG)
umbenannt und hat dabei einzelne Anderungen erfahren. In seiner aktuell giiltigen Fassung
sieht Art. 43 Abs. 1 AIG vor, dass ausléndische Ehegatten und ledige Kinder unter 18
Jahren von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung haben, wenn sie mit diesen zusammenwohnen;
eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist; sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind; sie
sich in der am Wohnort gesprochenen Landessprache versténdigen konnen und die
nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsl eistungen nach dem Bundesgesetz vom
6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Altersm , Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (EL G) bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen konnte.
Bel Erfillen der vorgenannten Voraussetzungen von Art. 43 Abs. 1 A1G haben
auslandische Ehegatten von Personen mit Niederlassungsbewilligung Anspruch auf
Ertellung und Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung. Art. 51 Abs. 2 lit. b AIG halt
jedoch fest, dass auf Art. 43 AlG gestitzte Anspriiche erldschen, wenn Widerrufsgriinde
vorliegen.

E.4.2

Fir die Beurteilung des anwendbaren Rechtsist bei der Prifung von Widerrufsgriinden
grundsétzlich auf den Zeitpunkt abzustellen, in welchem der betroffene Auslander von der
Einleitung des zum Bewilligungswiderruf fihrenden Verfahrensin Kenntnis gesetzt wurde
(vgl. BGr, 11. November 2010, 2C_445/2010, E. 2 und BGr, 27. Mai 2010, 2C_837/2009,
E. 1). Ansonsten ist analog der Regelung von Art. 126 AIG grundsétzlich auf den
Gesuchszeitpunkt abzustellen (VGr, 17. April 2019, VB.2019.00139, E. 1.3). In Bezug auf
den Familiennachzug stellt sich die Frage, ob nicht generell auf die neurechtlichen
Bestimmungen abzustellen ist, wenn der Gesuchsteller andernfalls gestiitzt auf diese
umgehend wieder ausgewiesen werden durfte (vgl. BGr, 3. Dezember 2007, 2C_225/2007,
E. 2). Die Frage kann jedoch offengel assen werden, nachdem der Bewilligungserteilung
vorliegend im Sinn nachfolgender Erwégungen sowohl alt- als auch neurechtlich ein
Widerrufsgrund entgegensteht und diein Art. 43 Abs. 1 AlG (neu) aufgefthrten
Bewilligungsvoraussetzungen altrechtlich zumindest im Rahmen der

V erhd tnisméssi gkei tsabwagungen mitzuberiicksichtigen sind.

E.5

AlsWiderrufsgrund ist in Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG unter anderem die Verurteilung zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe aufgeflhrt. Deliktisches Verhalten verunmaglicht die
Erteilung einer neuen Aufenthaltsbewilligung allerdings nicht zwingend (vgl. auch E. 2
vorstehend). Vielmehr kann nach einer angemessenen Bewahrungsdauer eine
Neubeurteilung angezeigt sein, wobel der Zeitablauf, verbunden mit der Deliktsfreiheit,
angemessen zu berticksichtigen ist (BGr, 2. Februar 2015, 2C_734/2014, E. 4.2.3.). Im
vorliegenden Fall ist die Feststellung der Vorinstanz korrekt, dass das in der Vergangenheit
wiederholt mangel hafte L egalverhalten des BeschwerdefUhrers aufgrund der seither
vergangenen Zeitspanne von mehr als 15 Jahren, in welcher er sich in strafrechtlicher
Hinsicht weitgehend wohlverhalten hat, eine Bewilligungsverweigerung nicht mehr zu
rechtfertigen vermag. Die durch ihn im Februar 2018 begangene Ubertretung andert daran
nichts, handelte es sich dabel doch um ein Bagatelldelikt.

E.6.1



Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG bezeichnet als weiteren Widerrufsgrund einen erheblichen oder
wiederholten Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz oder
eine Gefahrdung der inneren oder dusseren Sicherheit des Landes. Ein schwerwiegender
Verstoss gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung liegt insbesondere bei einer
Missachtung gesetzlicher Vorschriften und behdrdlicher Verfligungen oder bei mutwilliger
Nichterfullung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungen vor (Art. 77a
Abs. 1lit. aund b Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom

24. Oktober 2007 [VZAE]; vormals Art. 80 Abs. 1 lit. aund b avVZAE). Die
migrationsrechtliche Praxis zieht eine Wegweisung bei Betreibungen und Verlustscheinen
in Hohe von etwa Fr. 80'000.- in Betracht (vgl. VGr, 12. November 2014, VB.2014.00531,
E. 4.1.3 mit Hinweisen). Schuldenwirtschaft stellt indes nur dann einen schwerwiegenden
Verstoss gegen die dffentliche Ordnung der Schweiz dar, wenn sie selbstverschuldet und
qualifiziert vorwerfbar ist; blosse Liederlichkeit gentigt dafir nicht (BGr, 20. Februar 2020,
2C_797/2019, E. 3.1; BGr, 7. Mérz 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1, BGr, 21. Juli 2014,
2C_997/2013, E. 2.2). Wurde bereits eine auslanderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2
AIG) ausgesprochen, ist entscheidend, ob die ausléndische Person danach weiterhin
mutwillig Schulden gemacht hat und welche Anstrengungen sie zur Sanierung
unternommen hat. Positiv ist etwa zu wirdigen, wenn vorbestandene Schul den abgebaut
und nicht in vorwerfbarer Weise weitere Schulden gedufnet worden sind (vgl. zum Ganzen
BGr, 20. Februar 2020, 2C_797/2019, E. 3.2: BGr, 7. M&z 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1,
BGr, 21. Juli 2014, 2C_997/2013, E. 2.3; BGr, 6. Oktober 2010, 2C_273/2010, E. 3.4).

E.6.2

Der Beschwerdefhrer ist hoch verschuldet. Ein Betreibungsregisterauszug des
Betreibungsamts Wetzikon vom 27. April 2016 attestiert ihm 35 Verlustscheine in Hohe
von gesamthaft Fr. 170'659.60 sowie eine Vielzahl offener Betreibungen. Inihrem
Entscheid vom 31. Oktober 2017 bestétigte die Vorinstanz das Vorliegen einer mutwilligen
Nichterflllung offentlich-rechtlicher und privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinne von
Art. 80 Abs. 1 lit. b aVZAE (in der bis Ende 2018 in Kraft stehenden Fassung, heute

Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE) durch den Beschwerdefuhrer. Der betreffende Entscheid ist in
Rechtskraft erwachsen. Ein seither erfolgter Schuldenabbau wird durch den
Beschwerdefiihrer weder in irgendeiner Form dargelegt noch finden sich hierfir
Anhaltspunkte in den Akten. Insbesondere ist unbestritten, dass der Beschwerdeftihrer
aktuell keiner Erwerbstétigkeit nachgeht, welche ihm einen regelmassigen Schuldenabbau
ermoglichen wirde. Die im Rahmen der Beschwerde dargelegte Begriindung, dass eine
Verminderung der Schulden aufgrund der Betreuungspflichten gegentiber G nicht méglich
sel, Uberzeugt nicht. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift ist G gemass den
Ubereinstimmenden Angaben beider Beschwerdeftihrenden kein gemeinsames Kind.
Hinsichtlich der geltend gemachten Betreuungspflichten des Beschwerdefihrersist zudem
festzuhalten, dass G im Jahr 2010 zur Welt gekommen ist, als der Beschwerdefiihrer noch
weltere funf Jahre mit seiner damaligen Ehefrau E zusammengel ebt hat. Seit dem

31. Januar 2018 verflgt der Beschwerdefthrer ferner Gber keine Aufenthaltsbewilligung in
der Schweiz mehr und er verweilt gemass Angaben der Beschwerdefiihrerin zum Teil bloss
zwei Wochenim Land. Eine regelméssige, intensive Kinderbetreuung ist unter diesen
Umstanden undenkbar. Der BeschwerdefUhrer wird (beziehungswei se wurde) somit
sicherlich nicht aufgrund der Kinderbetreuung davon abgehalten, einer geregelten
Erwerbstétigkeit nachzugehen. Wenig tiberzeugend sind auch die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach er seine damalige Einzelfirma, Uber welche bereits nach kurzer



Zeit der Konkurs er6ffnet worden ist, gegrindet hat, um mehr Zeit fur die Kinderbetreuung
zu haben. Insbesondere im Anfangsstadium der Selbstandigkeit ist erfahrungsgeméass ein
hoher Zeitaufwand fur die Fihrung eines eigenen Geschéfts erforderlich, was dem
Beschwerdefiihrer ebenfalls bekannt gewesen sein dirfte. Die Kinderbetreuung durfte
folglich auch in diesem Zusammenhang nicht im Vordergrund gestanden sein. Eine effektiv
erfolgte Betreuung des Kindes durch den Beschwerdefihrer wird zumindest nicht
hinreichend substanziiert dargetan oder in irgendeiner Form belegt. Wie beide
Beschwerdefiihrende anlasslich ihrer Befragungen im September 2019 zu Protokoll
gegeben haben, unterstitzt der Beschwerdeflihrer seine Familie finanziell gar nicht; er ging
in den vergangenen Jahren keiner Erwerbstétigkeit nach. Obschon das Lohnniveau in
Nordmazedonien betrachtlich tiefer ist alsin der Schweiz, hétte der Beschwerdefiihrer mit
einer Erwerbstétigkeit in seiner Heimat zumindest seinen Willen unter Beweis stellen
konnen, seine Familie wirtschaftlich zu unterstiitzen und damit in ihm zumutbarem Umfang
einer weiteren Verschuldung entgegenwirken konnen. Denkbar ist beispielsweise, dass er
einer Arbeitstétigkeit im Chauffeurbereich nachgeht, daer im Besitz eines

L astwagenfihrerausweises ist. Entsprechende Arbeits- oder Suchbemihungen, etwain
Form von Bewerbungen, sind allerdings weder ersichtlich noch werden solche seitens des
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrers geltend gemacht. Die Untétigkeit des
Beschwerdefuhrers |&sst darauf schliessen, dass er weder an einer finanziellen
Unterstiitzung seiner Familie noch am Abbau seiner bestehenden Schulden interessiert ist.
Unter diesen Voraussetzungen ist weiterhin von einer mutwilligen Schuldenwirtschaft im
Sinnvon Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE (in der
seit 1. Januar 2019 gultigen Fassung) bzw. Art. 80 Abs. 1 lit. b aVZAE (in der bis Ende
2018 gultigen Fassung) auszugehen.

E.71

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fihrt jedoch nicht automatisch zur
Bewilligungsverweigerung. Eine solche rechtfertigt sich nur, wenn die jeweilsim Einzelfall
vorzunehmende | nteressenabwagung die Massnahme als verhdtnisméssig erscheinen lasst,
wobei namentlich die Schwere des Verschuldens, die Dauer der Anwesenheit sowie die
dem Betroffenen und seiner Familie drohenden Nachteile zu beriicksichtigen sind

(vgl. Art. 96 AIG; BGE 135 Il 377 E. 4.3 mit Hinweisen). Sodann ist bel der Wegweisung
respektive der Fernhaltung von Uberschul deten auslandischen Personen zu beachten, dass
kaum noch Aussichten auf eine Befriedigung der Glaubigerforderungen bestehen. Demnach
sind bei der Interessensabwagung auch die kiinftigen Aussichten eines Schul denabbaus
mitzubertcksichtigen, sofern ein Schuldenabbau bei Anwesenheit in der Schweliz erwartet
werden kann (vgl. BGr, 7. Mérz 2018, 2C_789/2017, E. 3.3.1). Inwiewelit die
Schuldentilgung durch eine Wegweisung bzw. eine andauernde Fernhaltung aus der
Schweiz erschwert werden kénnte, darf jedoch nicht dazu fuhren, dass verschul dete
Auslander gegentiber denjenigen Ausléndern privilegiert werden, dieihren finanziellen
Verpflichtungen jeweils fristgerecht nachgekommen sind (vgl. VGr, 20. Mé&rz 2019,
VB.2019.000092, E. 5.1; VGr, 15. November 2017, VB.2017.00571, E. 2.3.3 [nicht auf
www.vgrzh.ch veroffentlicht]).

E.7.2

Die Schuldenwirtschaft erfolgte im bereits dargelegten Sinne mutwillig und damit auch
schuldhaft. Aufseiten der 6ffentlichen Interessen ist bel der Verhaltnismassigkeitsprifung
weiter das Interesse an der Vermeidung einer weiteren Schuldenwirtschaft des



Beschwerdefiihrers aufzuftihren. Esist nach wie vor nicht nachgewiesen, dass die Familie
Uber existenzsichernde Einkinfte verfugt, weshalb die Gefahr besteht, dass die Eheleute
ihren Bedarf durch erneute Schuldenwirtschaft (oder Sozialhilfe) decken. Vorliegend ist
unbestritten und in den Akten ausgewiesen, dass die sechskopfige Familie der
Beschwerdeflihrenden Gber monatliche Einklnfte in der Hohe von Fr. 5'696.- verflgt,
bestehend aus dem Einkommen der Beschwerdefihrerin und einer Hilflosenentsch&digung
von G. Diesen Einnahmen gegentiberzustellen ist das soziale Existenzminimum der Familie
gemass den Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung der Soziahilfe
(SKOS-Richtlinien vom 1. Januar 2022, abrufbar auf www.skos.ch ), wobel auf die
Berechnung der Vorinstanz verwiesen werden kann. Anzumerken ist hierzu jedoch, dass f
ur die Schuldentilgung aufgrund der bereits bestehenden Unterdeckung keine fixe
monatliche Zahlungsrate berticksichtigt werden kann. Hingegen wirde sich im Fall einer
regel massigen Erwerbstétigkeit beider Beschwerdefiihrer zwangslaufig die Frage nach
alfdligen Kinderbetreuungskosten stellen. Mit Blick auf die G zugesprochene
Hilflosenentschadigung ist bei der Familie zudem tendenziell mit einem
Uberdurchschnittlichen Bedarf und héheren Betreuungskosten zu rechnen. Unter diesen
Umsténden ist von einer monatlichen Unterdeckung von mehr als Fr. 1'000.- auszugehen,
was seitens der Beschwerdeflihrenden selbst auch nicht substanziiert in Abrede gestellt
wird.

E.73

Aufgrund der erstellten Unterdeckung stellt sich die Frage, ob der Beschwerdefiihrer diese
mit (hypothetischen) Erwerbseinnahmen in der Schweiz auszugleichen und somit einer
weliteren Verschuldung der Familie vorzubeugen vermdchte. Das Bundesgericht hielt hierzu
fest, dass ein geringer Fehlbetrag den Anspruch auf Familiennachzug noch nicht
auszuschliessen vermag, geltend gemachte Erwerbsmdglichkeiten jedoch tatschlich
realisierbar und auf mehr als nur kurze Frist hin gesichert erscheinen mussen (BGer,

17. Mérz 2022, 2C_795/2021, E. 4.2.4, in Zusammenhang mit dem Kriterium der
Erganzungsl ei stungsunabhangigkeit und mit weiteren Hinweisen). Der eingereichte
Arbeitsvertrag bei der J GmbH, Uber welche inzwischen der Konkurs eréffnet worden ist,
vermag entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift fir sich genommen noch
nicht hinreichend substanziiert darzulegen, dass der BeschwerdefUhrer ernsthafte Chancen
auf dem schweizerischen Arbeitsmarkt hat . Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass gegen die J GmbH bei der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland mehrere Verfahren
betreffend mutmasslich fingierte Arbeitsverhaltnisse hangig sind. Die vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Arbeitsbestétigung bei der K GmbH vom 20. September
2021 ist wiederum viel zu wenig konkret, a's dass gesttitzt hierauf bestimmbare kinftige
Einnahmen abgel eitet werden konnten. So fehlen sowohl Angaben zum zukinftigen
Arbeitspensum und -verdienst als auch Hinweise auf eine alfalige Probezeit etc. Fur eine
Téatigkeit im Gastrobereich weist der BeschwerdefUhrer keinerlei Qualifikationen oder
relevante Berufserfahrung nach. Er legt entsprechend auch keine Arbeitsbemiihungen oder
ihm offerierte Stellenangebote in diesem Bereich vor. Hingegen macht der
Beschwerdefiihrer geltend, fir jede Hilfsarbeitertétigkeit ausreichend qualifiziert zu sein.
Diesbeztiglich muss er sich allerdings entgegenhalten lassen, dass esihm an einem
konkreten Arbeitswillen mangelt, obschon seine Arbeitseignung grundsétzlich gegeben sein
mag. Auch seine mangel hafte Integration nach mehr als 13 Jahren in der Schweiz dirfte
dem BeschwerdefUhrer bei der Arbeitssuche im Weg stehen. Trotz seines langen
Aufenthaltsim Land hat er nur rudimentérste Deutschkenntnisse erworben, welche einem



Niveau A1 geméss Européi schen Referenzrahmen entsprechen. Kenntnisse der

schwei zerdeutschen Sprache sind nicht ausgewiesen. Uberdies finden sich in den Akten
keinerlei Hinweise auf Kontakte oder Freundschaften zu Schweizer Burgern. In der
Vergangenheit ging der Beschwerdefihrer, wenn tiberhaupt, Gberwiegend sporadisch einer
Erwerbstatigkeit nach. Trotz gelegentlicher Erwerbseinnahmen generierte er wahrend
seines friiheren Aufenthalts in der Schweiz Schulden von mehr als Fr. 170'000.00. Seine
Familie hat er gemass den Angaben seiner Ex-Frau bereitsin seiner ersten Ehe finanziell
nicht unterstiitzt. Ernsthafte Arbeitsbemihungen des Beschwerdefiihrers sind denn auch
weder aktuell noch fur die vergangenen Jahre ersichtlich. Auf ein in der Beschwerdeschrift
erwahntes, angebliches "breites berufliches Netzwerk™ konnte er bis anhin fur die
Stellensuche offenbar nicht zurtickgreifen.

E.74

Gesamthaft kann bei den dargelegten Umstanden nicht damit gerechnet werden, dass der
Beschwerdefuhrer kinftig langerfristig einer geregelten Arbeitstétigkeit nachgehen und
seine Familie wirtschaftlich hinreichend unterstiitzen wird. Im Falle eines Zuzugs des
Beschwerdefiihrersin die Schwelz ist somit mit einer weiter zunehmenden Verschuldung
der Familie zu rechnen. Ein Verbleib in der Heimat steht einer Befriedigung der aktuell
offenen Glaubigerforderungen hingegen nicht entgegen, da ohnehin keine Bestrebungen zu
einer Schuldensanierung ersichtlich sind. Die BeschwerdefUhrerin wies zudem ihrerseits am
9. Februar 2021 Schulden in Form von 15 Verlustscheinen in Hohe von Fr. 52'977.84 auf
und sie musste bis im Februar 2019 mit Fursorgeleistungen im Umfang von rund

Fr. 44'000.- unterstitzt werden. Zu diesem Zeitpunkt war das jingste Kind der Familie noch
nicht auf der Welt, was grundsétzlich auf (damals) tiefere Kosten der Familie schliessen
lasst. Bei einer Gesamtbetrachtung besteht somit ein betrachtliches Risiko, dass die
Beschwerdefihrenden ihren Existenzbedarf in Zukunft ohne Eingehung weiterer Schulden
nicht zu sichern vermadgen. Alternativ besteht ein entsprechend hohes Risiko in Hinblick
auf eine mogliche Fursorgeabhangigkeit der Beschwerdefihrenden, da diese ohne
Erzielung eines existenzsichernden Verdiensts keine M 6glichkeiten haben, um ihren
finanziellen Verbindlichkeiten hinreichend nachzukommen. Es besteht daher ein grosses
oOffentliches Fernhalteinteresse.

E. 75

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
und seiner Familie gegenliberzustellen, wobei auch seinen verfassungs- und
konventionsrechtlich geschiitzten Beziehungen Rechnung zu tragen ist (Art. 8 Abs. 1 der
Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK] und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung [BV], vgl. auch BGr, 17. Mérz 2017, 2C_348/2016, E. 3.1 und BGE 130
1 281 E. 3.2.1). Diesbeztglich ist jedoch festzuhalten, dass sich der Beschwerdefihrer
allein schon aufgrund seiner jahrelangen Landesabwesenheit und seiner mangelnden
Integration in der Schweiz nicht auf das Grundrecht der Achtung des Privatlebens berufen
kann (vgl. auch VGr, 31. Januar 2018, VB.2017.00748/749, E. 3.4 f.). Hingegen wird seine
Beziehung zur Beschwerdefuhrerin sowie zu den gemeinsamen Kindern durch die
réaumliche Distanz zwischen der Schweiz und Nordmazedonien zwangslaufig
beeintrachtigt, weshalb sein Recht auf Familienleben grundsétzlich tangiert ist. Allerdings
ist die gemeinsame Tochter (H) der Beschwerdefiihrenden im Juli 2017 geboren worden,
das heisst zu einem Zeitpunkt, als der Beschwerdefiihrer bereits vor mehr as einem Jahr
durch das Migrationsamt aus der Schweiz weggewiesen worden ist. Die Heirat der



Beschwerdefiihrenden sowie die Geburt von Sohn | erfolgten sodann erst, nachdem der
Beschwerdefuhrer die Schweiz bereits verlassen hatte. Dem Beschwerdefiihrer musste
damit von Beginn weg bewusst gewesen sein, dass er den Kontakt zu seinen Angehdrigen
in der Schweiz allenfalls nur Uber die Distanz hinweg wird pflegen kdnnen. Zudem hétte
der vorangegangenen K onkubinatsbeziehung, der Beziehung zu den vorehelichen Kindern
seiner Ehefrau sowie der Beziehung zu seiner im Juli 2017 geborenen Tochter im
vormaligen Rekursverfahren vor der Vorinstanz bereits hinreichend Rechnung getragen
werden kdnnen. Die familiaren Beziehungen des Beschwerdefiihrers vermégen vor diesem
Hintergrund nicht ohne Weiteres eine Bewilligungserteilung zu begriinden. Vielmehr ist
festzustellen, dass das aktuelle Familienmodell inzwischen bereits seit Uber vier Jahren
gelebt wird. Der Beschwerdeflihrer besucht seine Familie regelmassig in der Schweiz und
seine Kinder kennen aufgrund ihres noch sehr jungen Alters gar keine andere Form des
familidgren Zusammenlebens. Die Kontaktpflege der Familie durch wechselseitige Besuche
ist in Zukunft wie bis anhin mdglich und zumutbar. Vor diesem Hintergrund kann
offenbleiben, inwiefern der ebenfalls aus Nordmazedonien stammenden
Beschwerdefthrerin ein alfalliger Umzug mit ihren Kindern in ihr Heimatland méglich und
zumutbar wére. Gesamthaft ist vielmehr entscheidend, dass das 6ffentliche
Fernhalteinteresse gegeniiber den privaten Interessen des BeschwerdefUhrers an einem
Zuzug in die Schweiz Gberwiegt und der Familie zumutbar ist, ihr Familienleben weiterhin
uber die Distanz zu pflegen. Eine Bewilligungsverweigerung ist im aktuellen Zeitpunkt
folglich zul&ssig und verhaltnismassig, zumal eine kiinftige Neubeurteilung hierdurch nicht
dauerhaft ausgeschlossen wird, sofern sich die Beschwerdefihrenden in Zukunft ernsthaft
um einen Abbau ihrer bestehenden Schulden sowie um eine Erwerbstétigkeit des
Beschwerdefiihrers bemihen. Die Sache erscheint nach dem Gesagten spruchreif, weshalb
von der eventualiter beantragten Rickweisung an die Vorinstanz abzusehen und die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.81

Beim vorliegenden V erfahrensausgang sind die Gerichtskosten den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen und es steht ihnen keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung
mit § 65asowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.82

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung bzw. Rechtsverbeistandung gemass § 16
Abs. 1 und 2 VRG ist zufolge offensichtlicher Aussichtslosigkeit abzuweisen: Der
Beschwerdefihrer ist im Zeitpunkt der Familiengriindung bereits aus der Schweiz
weggewiesen worden. Die Heirat der Beschwerdef ihrenden erfol gte sodann auch erst nach
der Ausreise des Beschwerdeflihrers aus der Schweiz. Da seit diesem Zeitpunkt keinerlel
Schuldensanierung durch die Beschwerdefihrenden erfolgt ist, hat sich die

I nteressensabwagung nicht massgeblich zu ihren Gunsten verschoben. Dartiber hinaus sind
die fur eine Bewilligungsverweigerung relevanten Faktoren von der Vorinstanz ausfuhrlich
dargelegt und korrekt gewirdigt worden. Die massgeblichen Rechtsfragen sind somit
bereits erschépfend durch die Rekursinstanz beantwortet worden. In der Beschwerde
werden keine wesentlichen neuen Argumente genannt, welche die vorinstanzlichen
Erwagungen umzustossen vermoéchten. Die Aussichten zu obsiegen waren im
Beschwerdeverfahren bei der dargel egten Ausgangslage tief und bel verninftiger
Uberlegung hétte sich auch eine vermogende Partei in der vorliegenden K onstellation gegen
die Ergreifung eines (weiteren) Rechtsmittel s entschieden. Das Gesuch um unentgeltliche



Rechtspflege ist folglich abzuweisen.

E.9

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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