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Regeste

Versetzung in eine Sicherheitszelle | Versetzung in eine Sicherheitszelle. Die Modalitéten
der audlanderrechtlichen Haft sind im Lichte des V erhal tnismassigkeitsgrundsatzes
auszugestalten und dirfen nicht weitergehen, als es der Haftzweck unabdingbar erfordert.
Die Administrativhaft dient in erster Linie dazu, den Auslander bis zum Verlassen des
Landes festzuhalten und so sicherzustellen, dass er sich den Behorden zur Verfligung hélt.
Einschrankungen rechtfertigen sich tiber den mit der Haft notwendigerweli se verbundenen
Sicherungszweck hinaus nur aus Erfordernissen des Anstaltsbetriebs oder bel konkreten
Sicherheitsbedenken (E. 2.2). Bei der Anordnung von Isolationshaft auf unbestimmte Zeit
handelt es sich um einen schwerwiegenden Eingriff in die personliche Freiheit. Dies umso
mehr im Rahmen der auslanderrechtlichen Haft, wo die | solationshaft angesichts der
ansonsten relativ freien Haftbedingungen regelméssig eine grossere Einschrankung
bedeutet alsin Vollzugsanstalten fur Strafgefangene (E. 3.1). Vorliegend drohte keine Dritt-
sondern lediglich eine Selbstgeféhrdung (E. 3.2). Einer Krankheit ist nach den Umstanden
durch den Vollzug im Rahmen einer geeigneten Anstalt oder Klinik Rechnung zu tragen,
wozu eine Verlegung wiahrend des Haftvollzugs erfolgt (E. 3.3.1). Bei der Uberstellung in
eine Klinik handelt es sich um eine mildere Massnahme als bei der mehrtagigen Versetzung
in eine Isolationszelle (E. 3.3.2). Tellweise Gutheissung, soweit Eintreten.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2021.00661 Urteil des Einzelrichters vom 28. Juli 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Lukas Widmer, Gerichtsschreiberin Nicole Rubin. In Sachen A,
vertreten durch RA B, substituiert durch MLaw C, Beschwerdefthrer, gegen Amt fir
Justizvollzug und Wiedereingliederung, Beschwerdegegner, betreffend Versetzung in eine
Sicherheitszelle, hat sich ergeben: 1. A. Das Amt fur Migration des Kantons Luzern
verfugte gegen A am 6. Februar 2021 die Anordnung von Ausschaffungshaft per 4. Februar
2021 fur die Dauer von drel Monaten. Ab 9. Méarz 2021 erfolgte der Vollzug der
Ausschaffungshaft im Flughafengefangnis des Kantons Zurich. B. Mit Verfugung der
Gefangnidleitung vom 30. Mé&rz 2021 wurde A riickwirkend per 29. Mérz 2021 und bis auf
Weiteres in eine Sicherheitszelle versetzt, unter Anordnung einer periodischen Uberpriifung
der Massnahme in Absténden von jeweils zwei bisdrei Tagen. Am 31. Mérz 2021 erfolgte
die Ruckversetzung in die normale Zelle. Am 5. April 2022 erfolgte die Entlassung von A
aus dem Flughafengefangnis zuhanden der Behdrden des Kantons Luzern. |1. Gegen die
Verflgung der Gefangnisleitung rekurrierte A am 12. April 2021 an die Direktion der Justiz
und des Innern des Kantons Zurich und beantragte, die angefochtene Verfligung
aufzuheben und die Unrechtméssigkeit und Unangemessenheit der Sicherheitshaft und der



Haftbedingungen sowie die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor festzustellen.
Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistandung zu
gewdhren und Rechtsanwéltin RA B, substituiert durch MLaw C, als unentgeltliche
Rechtsbeistandin zu mandatieren, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der
Vorinstanz. Mit Verfigung vom 19. August 2021 wies die Direktion der Justiz und des
Innern den Rekurs ab, soweit sie darauf eintrat. Im Ubrigen wurde A die unentgeltliche
Verfahrensfiihrung gewahrt und Rechtsanwadltin RA B als unentgeltliche Rechtsbeistéandin
bestellt. I11. A gelangte dagegen mit Beschwerde vom 20. September 2021 an das
Verwaltungsgericht. Er beantragte die Aufhebung des Rekursentscheids sowie der
erstinstanzlichen Verfigung der Gefangnisleitung. Es seien die Unrechtméssigkeit und
Unangemessenheit der Versetzung in die Sicherheitszelle, die unrechtméssigen und
unangemessenen Haftbedingungen sowie die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor festzustellen. Dem Beschwerdefuhrer sei die unentgeltliche Rechtspflege und
-verbeisténdung zu gewahren und Rechtsanwdltin RA B, substituiert durch MLaw C, als
unentgeltliche Rechtsbei sténdin zu mandatieren, unter Kosten- und Entsch&digungsfolgen
zulasten der Vorinstanz. Die Direktion der Justiz und des Innern beantragte am

27. September 2021 die Abweisung der Beschwerde und desgleichen das kantonale Amt fir
Justizvollzug und Wiedereingliederung am 22. Oktober 2021 samt Stellungnahme der
Direktion der Vollzugseinrichtungen vom gleichen Datum. Dazu dusserte sich A mit
Eingabe vom 29. Oktober 2021. Der Einzelrichter erwégt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. aVRG
fUr die Beurteilung des vorliegenden Rechtsmittels zusténdig. Die Behandlung von
Beschwerden betreffend Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht fallt in die Zustandigkeit
des Einzelrichters; von einer Ubertragung der Sache an die Kammer kann abgesehen
werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2 VRG).

E.12

Gemass § 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch
die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Das geltend gemachte I nteresse muss aktuell sein. Fallt das
aktuelle Rechtsschutzinteresse wahrend der Hangigkeit des Verfahrens dahin, so ist dieses
als gegenstandsl os abzuschreiben (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], § 21 N. 26; Alain Griffel, ebd., § 28 N. 25 und § 28aN. 11; Marco
Donatsch, ebd., 8 63 N. 6). Ein aktuelles praktisches Rechtsschutzinteresse fehlt
insbesondere dann, wenn der geltend gemachte Nachteil auch bel Gutheissung der
Beschwerde nicht mehr behoben werden konnte.

E.13

Mit der Entlassung des Beschwerdefiihrers aus der strittigen Haft ist das aktuelle
Rechtsschutzinteresse fur die gerichtliche Beurteilung grundsétzlich dahingefalen. Vom
Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses kann jedoch ausnahmswei se abgesehen
und dementsprechend gleichwohl eine Anspruchspriifung vorgenommen werden, wenn die
mit der Beschwerde aufgeworfenen Fragen (kumulativ) sich jederzeit unter gleichen oder
ahnlichen Umstanden wieder stellen kdnnten, wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung an
ihrer Beantwortung ein hinreichendes 6ffentliches I nteresse besteht und wenn sieim



Einzelfall kaum je rechtzeitig Uberpriift werden konnten (vgl. VGr, 1. Dezember 2016,
VB.2016.00444, E. 1.3; 7. Juli 2016, VB.2016.00234, E. 1.3; 24. Januar 2013,
VB.2012.00769, E. 1.2.1, mit Hinweisen; RB 2007 Nr. 10 E. 1.3; BGE 138 11 42 E. 1.3;
13111 670 E. 1.2). Diese Voraussetzungen sind erfillt: Die vorliegende Frage nach der
Rechtmassigkeit der Isolationshaft bel Suizidgefahr eines Ausschaffungshéftlings hat
grundsétzliche Bedeutung und kann sich immer wieder stellen, wobel eine rechtzeitige
gerichtliche Uberpriifung angesichts der Dringlichkeit kaum je moglich wére. Insoweit ist
auf die Beschwerde einzutreten. Nicht einzutreten ist dagegen auf den Antrag auf
Feststellung einer Verletzung des rechtlichen Gehors im Verfahren . Diesbeziiglich ergibt
sich mit der Entlassung des Beschwerdefiihrers keine Besonderheit. Ein selbstandiger
Feststellungsanspruch besteht bei einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht.

E.21

Gemass Art. 81 Abs. 2 AIG ist Haft in Hafteinrichtungen zu vollziehen, die dem Vollzug
der Vorbereitungs-, Ausschaffungs- und Durchsetzungshaft dienen. Ist dies insbesondere
aus Kapazitétsgrinden in Ausnahmeféllen nicht moéglich, so sind die inhaftierten
Auslanderinnen und Auslander gesondert von Personen in Untersuchungshaft oder im
Strafvollzug unterzubringen. Die Haft hat grundsétzlich in speziellen Hafteinrichtungen zu
erfolgen. Nur ausnahmswei se darf eine Unterbringung —bel Trennung der festgehaltenen
Drittstaatsangehdrigen von den anderen Insassen — auch in gewdhnlichen Haftanstalten
erfolgen (BGE 146 11 201 E. 5.3).

E.22

In der Botschaft zum Bundesgesetz tiber Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht vom

22. Dezember 1993 fuhrt der Bundesrat aus, die Modalitdten der ausl&nderrechtlichen Haft
seien im Licht des Verhaltnismassigkeltsgrundsatzes auszugestalten und dirften nicht
weiter gehen, als es der Haftzweck unabdingbar erfordere. Das Haftregime habe sich —
insbesondere hinsichtlich Sicherheitsstandard und Unterbringung — grundsétzlich von
jenem fur Untersuchungs- und Strafgefangene zu unterscheiden. Die Haft sei in geeigneten,
dem Haftzweck angepassten Raumlichkeiten zu vollziehen; wo kein alzu hoher
Sicherheitsstandard verlangt sei, konnten die Betroffenen auch in Kollektivunterkiinften
untergebracht werden (BBI 1994 | 316, 326). Die Trennung von Auslandern in
Vorbereitungs- und Ausschaffungshaft von anderen Haftlingen soll auch ausserlich zeigen,
dass die Haft nicht wegen des Verdachts einer Straftat angeordnet wurde, sondern einen
administrativen Hintergrund hat (BGE 122 11 49 E. 5a S. 53). Siedient in erster Linie dazu,
den Ausléander bis zum Verlassen des Landes festzuhalten und so sicherzustellen, dass er
sich den Behorden zur Verfigung hédlt. Anders a's bei Untersuchungsgefangenen erfordert
der Haftzweck daher regel méassig keine Beschrankungen des K ontakts mit der Aussenwelt
oder mit anderen Personen, die sich ebenfallsin Vorbereitungs- oder Ausschaffungshaft
befinden. Einschrankungen rechtfertigen sich tber den mit der Haft notwendigerweise
verbundenen Sicherungszweck hinaus nur aus Erfordernissen des Anstaltsbetriebs oder bei
konkreten Sicherheitsbedenken. Auch nach den Mindestgrundsétzen fir die Behandlung
von Gefangenen sollen nicht strafrechtlich Inhaftierte keiner grésseren Beschrénkung oder
Strenge unterworfen werden, als zur Gewahrleistung von Sicherheit und Ordnung
notwendig erscheint (BGE 122 | 222 E. 2a/bb).

E.31



Bel der Anordnung von Isolationshaft auf unbestimmte Zeit handelt es sich um einen
schwerwiegenden Eingriff in die personliche Freiheit. Dies umso mehr im Rahmen der
auslanderrechtlichen Haft, wo die Isolationshaft angesichts der ansonsten relativ freien
Haftbedingungen regelméssig eine grossere Einschrénkung bedeutet alsin
Vollzugsanstalten fir Strafgefangene.

E.3.2

Zu beachten ist weiter, dass Ausschaffungshéftlinge geméss den einschl&gigen
Bestimmungen dann einzeln untergebracht werden kdnnen, wenn sie andere Inhaftierte
geféhrden oder den Gemeinschaftsbetrieb erheblich storen (8 141 Abs. 2 der
Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember 2006 [JVV], vgl. auch § 23alit. d des Straf-
und Justizvollzugsgesetz vom 19. Juni 2006 [StIVG]). Vorliegend bestanden alerdings
keine Anhaltspunkte fir eine Fremdgeféhrdung oder eine Betriebsstrung durch den
Beschwerdefuhrer; hingegen drohte nach der Beurteilung des zustandigen Oberarztes eine
Selbstgefahrdung. Die Versetzung in die | solationszelle kann sich demnach nicht auf eine
besondere gesetzliche Grundlage absttitzen und fliesst nur aus der Generalklausel, tber
Rechte und Pflichten der Gefangenen zu bestimmen (das in diesem Zusammenhang von den
Vollzugseinrichtungen in ... zitierte Urteil des Bundesgerichts vom 10. Februar 2021,

2C _35/2021 beschlagt im Unterschied zum vorliegenden Fall einen Haftling, der auch
Drittpersonen angegriffen haben soll [E. 4.2.3)).

E.33

Unter dem Verfassungsgrundsatz der Verhédltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) ist sodann zu
prifen, ob die angeordnete Massnahme erforderlich war oder nicht eine mildere
Massnahme ausreichend gewesen ware. Nach Auffassung des BeschwerdefUhrers hétte al's
mildere Massnahme etwa die Verlegung in eine psychiatrische Klinik erfolgen kénnen.

E.33.1

Wie gesehen wurde die strittige Anordnung einzig mit Suizidgefahr begriindet, also mit
einem psychischen Krankheitsbild. Der damals zustandige Oberarzt hielt fest, dass die
psychische Verfassung des Beschwerdefiihrers deutlich beeintrachtigt und instabil sei.
Einer Krankheit ist nach den Umstanden durch den Vollzug im Rahmen einer geeigneten
Anstalt oder Klinik Rechnung zu tragen, wozu eine Verlegung wahrend des Haftvollzugs
erfolgt (BGr, 29. August 1997, 2A.313/1997, E. 1 u., 2; 22. Juli 2003, 2A.328/2003, E. 2.3;
Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht in: Peter Uebersax/Beat
Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. A. 2009, N. 10.164).

E.3.3.2

Bei der Uberstellung in eine Klinik handelt es sich — entgegen der Auffassung der
Vorinstanz und der V ollzugsei nrichtungen — um eine mildere Massnahme a's bei der
mehrtégigen Versetzung in eine |solationszelle, was aus Sicht der Intensitét einen nahezu
hochstmoglichen Eingriff in das Grundrecht der personlichen Freiheit darstellt; es bleibt im
Ubrigen spekulativ, wenn von der Rekursinstanz insinuiert wird, der Beschwerdefiihrer
ware auch in einer Klinik gleichermassen isoliert worden oder wenn die

V ollzugsei nrichtungen behaupten, angesi chts angespannter Kapazitaten wére eine
Aufnahme in die Klinik héchstwahrscheinlich abgewiesen worden.

E.333



Im Gegensatz zur Vorinstanz und zur Stellungnahme der V ollzugsei nrichtungen hatte die
Gefangnisleitung zur Begriindung ihres Entscheids nicht etwa damit argumentiert, dass die
Klinikeinweisung ein mindestens so schwerer Grundrechtseingriff gewesen wére; ihre
Argumentation fusste nur darauf, dass eine Klinikeinweisung vom zusténdigen Oberarzt
nicht als nétig beurteilt worden war. Indes besagt der Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz eben,
dass auf einen schwereren Eingriff — hier also die Versetzung in eine I solationszelle — zu
verzichten ist, wenn auch eine mildere Massnahme ausreicht. Es ist davon auszugehen, dass
die Uberfiihrung in eine Klinik moglich gewesen wére und dass die Sicherung des
Beschwerdefuhrers auch dort hétte gewahrleistet werden kdnnen. Der massgebliche
Haftzweck, namlich den Auslander bis zum Verlassen des Landes festzuhalten und so
sicherzustellen, dass er sich den Behorden zur Verfigung hélt, hdtte demzufolge gewahrt
werden kdnnen. Vor dem Hintergrund der notwendigen V erhd tnismassi gkeitsprifung
bleibt es unwesentlich, dass der behandelnde Arzt stait einer Hospitalisation die Isolierung
im Gefangnis empfohlen hat denn als Fachperson hatte er die Tatsachen zu wiirdigen und
keine Rechtspriifung vorzunehmen — Gutachten dienen lediglich zur Abklarung des
relevanten Sachverhalts (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 7 N. 66 und insbesondere

N. 68). Dementsprechend stdsst die sinngemasse Auffassung der Vollzugseinrichtungen,
wonach der Empfehlung des behandelnden Arztes habe gefol gt werden miissen, ins Leere.
Es musste fur die Gefangnisleitung vielmehr ohne Weiteres erkennbar sein, dass die
Anordnung von Isolationshaft einen grésseren Eingriff darstellt als die Uberstellung in eine
Klinik zur Behandlung des festgestellten Krankheitsbildes.

E.34

Nach den vorstehenden Erwégungen erweist sich die mit Verfligung der Gefangnisleitung
des Flughafengefangnisses Zurich vom 30. Marz 2021 angeordnete V ersetzung des
Beschwerdefiihrers in eine Sicherheitszelle als unverhatnismassig und damit als
rechtswidrig. Die Beschwerde ist demzufolge im Hauptpunkt gutzuheissen. Die Verflgung
der Gefangnideitung, sowie Dispositiv-Ziffer | des Rekursentscheids vom 19. August 2021,
mit welcher der Rekurs abgewiesen wurde, sind aufzuheben und esist festzustellen, dass
die Versetzung des Beschwerdefihrersin die Sicherheitszelle rechtswidrig war. Bei diesem
Ergebnis, bei welchem die angefochtene V erfligung aufgehoben wird, ist nicht weiter auf
die konkreten Bedingungen in der Zelle einzugehen.

E.4

Da der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen obsiegt, sind die Kosten des

verwal tungsgerichtlichen Verfahrens dem Beschwerdegegner aufzuerlegen und es steht
dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteientschadigung zu (8 65a Abs. 2 in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 und § 17 Abs. 2 VRG). Die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers reichte eine K ostennote samt Ergénzung Uber elnen Betrag von
insgesamt Fr. 3'217.50 ein. Dieser Betrag erscheint mit Blick auf die Bedeutung der
Streitsache und dem nétigen Zeitaufwand als ausgewiesen (vgl. § 8 der Gebiihrenordnung
des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018). Das Gesuch des Beschwerdefihrers um
unentgeltliche Prozessfiihrung und unentgeltliche Rechtsverbeistandung wird damit
gegenstandsl os.
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