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Regeste

Einreise zur erwerbslosen Wohnsitznahme | [Einreise zur erwerbsl osen Wohnsitznahme:
Die Beschwerdefthrerin ist Rentnerin und méchte zu ihrer Tochter in die CH ziehen.] Eine
enge Beziehung zu Verwandten in der Schweiz fuhrt nicht bereits zur Annahme, dass eine
besondere personliche Beziehung zur Schweiz vorliegt. Die Beschwerdefthrerin macht
keine besondere personliche Beziehung zur Schweiz, die Uber familidre Bindungen oder ein
touristisches Interesse hinausgeht, geltend. Der Schluss der Vorinstanz, die
Beschwerdefuhrerin verflige nicht Gber besondere personliche Beziehungen zur Schweiz,
erweist sich nicht asrechtsverletzend (E. 4.4). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Die Sicherheitsdirektion hat im Rekursentscheid zutreffend erwogen, dass kein besonderes
Abhangigkeitsverhdltnis bestehe, das der Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) elnen Aufenthaltsanspruch einrdumen wiirde (vgl. zu den
Voraussetzungen hierfur BGr, 23. April 2019, 2C _269/2018, E. 4.3; VGr, 4. April 2020,
VB.2019.00442, E. 2.1, beide mit Hinweisen). Ferner bestiinden keine anderen
staatsvertraglichen oder landesrechtlichen Rechtsanspriiche auf die anbegehrte
Aufenthaltsbewilligung.

E.31

Gemass Art. 28 des Audlander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG)
koénnen nicht mehr erwerbstétige Personen zum dauerhaften Aufenthalt in der Schweiz
zugelassen werden, wenn sie ein vom Bundesrat festgel egtes Mindestalter erreicht haben
(lit. a), besondere personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen (lit. b) und tber die
notwendigen finanziellen Mittel verfligen (lit. c). Das Mindestalter betrégt gemass Art. 25
Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE) 55 Jahre. Besondere personliche Beziehungen liegen nach Art. 25
Abs. 2 VZAE insbesondere vor, wenn langere friihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit, nachgewiesen werden (lit. @) oder
enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (lit. b). Praxisgemass
liegen besondere personliche Beziehungen im Sinn von Art. 28 lit. b AIG nur vor, wenn
Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art zur Schweiz vorhanden sind wie

bei spiel sweise Verbindungen zum 6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung. Hingegen
geniigen allein Beziehungen zu hier lebenden V erwandten, wirtschaftliche Beziehungen



oder Grundeigentum in der Schweiz nicht (VGr, 18. Mérz 2021, VB.2020.00727, E. 3.2,
6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2; vgl. BVGr, 17. Februar 2014, C-1156/2012,
E. 10.1f., und 14. September 2012, C-797/2011, E. 9.1, insbesondere 9.1.7; a. M.
Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 8. Juli 2015, WBE.2014.348, in: AGVE 2015,
S. 141 ff., E. 3). Hierdurch soll der Gefahr der Abhéngigkeit oder sozialen Isolation
begegnet und der zu erwartende I ntegrationserfolg sichergestellt werden (VGr, 11. Juli
2018, VB.2018.00338, E. 2.3.1). Die notwendigen finanziellen Mittel liegen nach Art. 25
Abs. 3VZAE vor, wenn sie den Betrag Uibersteigen, der einen Schweizer oder eine
Schweizerin und alenfalls seine oder ihre Familienangehdrigen zum Bezug von
Ergénzungsleistungen nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom

19. Mé&rz 1965 (EL G) berechtigt. Zum Bezug von Ergénzungsleistungen ist eine Person
berechtigt, wenn ihre anerkannten Ausgaben im Sinn von Art. 10 ELG hoher sind alsihr
nach Art. 11 EL G anrechenbares Einkommen (vgl. Art. 9 Abs. 1 ELG).

E.3.2

Art. 28 AIG vermittelt selbst bel Erflllung sémtlicher V oraussetzungen keinen Anspruch
auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartiber steht vielmehr im pflichtgeméassen
Ermessen der Behorden, der nach den Kriterien gemass Art. 96 AIG zu treffenist (VGr,
6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2 mit Hinweis). Dabei sind insbesondere die
offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie die Integration der
Auslanderinnen und Auslander zu berticksichtigen (Art. 96 Abs. 1 AIG).

E. 41

Die Beschwerdefihrerin ist 74 Jahre at und Uberschreitet damit das vom Bundesrat
festgel egte Mindestalter. Sodann ist davon auszugehen, dass sie angesichtsihres Alters
weder im Ausland noch in der Schweiz einer entgeltlichen Tatigkeit nachgeht bzw.
nachgehen wird. Umstritten ist, ob die BeschwerdefUhrerin besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz besitzt und Uber die notwendigen finanziellen Mittel verflgt.

E.4.2

Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin keine hinreichend enge personliche Beziehung zur Schweiz habe.
Daran andere der Umstand nichts, dass sie sich seit September 2015 insgesamt 17 Mal als
Touristin (wéhrend jewells zwel bis drei Monaten im Jahr) in der Schweiz aufgehalten
habe, denn der Zweck dieser Aufenthalte sei allein der Besuch ihrer Tochter und deren
Familie gewesen. Auch der vorgesehene Umzug in die Schweiz sei familidr motiviert. Auch
wenn sie hier zahlreiche Ausfliige unternommen und ihren Enkel zu Schachtournieren und
Exkursionen begleitet habe, seien diese Ereignisse als normale, mit einem Ferienaufenthalt
zusammenhangende Téatigkeiten und Aktivitaten zu qualifizieren, wobei diese mit
Familienmitgliedern unternommen worden seien. Eine besondere personliche Beziehung
zur Schweiz werde damit nicht begriindet. Eine solche lasse sich auch nicht daraus ableiten,
dass die Beschwerdefiihrerin in den vergangenen Jahren zu den Nachbarn ihrer Tochter in F
freundschaftliche Kontakte gekniipft habe. Es sei fraglich, ob es sich dabei um eigene
tragfahige und besonders intensive Beziehungen zur einheimischen Bevolkerung handle.
Diesbeziiglich fehle es an vertieften und konkreten Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin,
welche notig wéren, um direkte Kontakte zur einheimischen Bevdlkerung belegen zu
konnen. Die vorgebrachten Bekanntschaften seien jedenfalls nicht mit denen im von der



Beschwerdefihrerin zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vergleichbar, wo eine
der Personen sogar einen zweiwdchigen Urlaub bei den Beschwerdefiihrenden in deren
Heimat verbracht habe und viele der Téatigkeiten der Letztgenannten in der Schweiz Uber
digjenigen hinausgegangen seien, die normalerweise im Rahmen eines Urlaubsim Ausland
unternommen wiirden (vgl. BV Gr, 18. November 2020, F-1644/2019, E. 3.5.4). Zudem sei
zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin nie der Schweiz arbeitstédtig oder
wenigstens steuerpflichtig gewesen sei, was ebenfalls einen Umstand darstelle, welcher
eine besondere personliche Beziehung zur Schweiz begriinden konne. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrerin aufgrund der erwahnten, indessen nicht nachgewiesenen
Deutschkenntnisse in sprachlicher Hinsicht eine gute Integrationsprognose gestellt werden
konnte, vermoge dies am Umstand, dass sie Uiber keine besondere personliche Beziehung
zur Schweiz verfuge, nichts zu éndern. Die Zulassung als Rentnerin falle daher bereits
mangels besonderer personlicher Beziehungen der Beschwerdeftihrerin zur Schweiz ausser
Betracht. Es rechtfertige sich auch nicht, der Beschwerdefthrerin im pflichtgeméassen
Ermessen eine Bewilligung zu erteilen. Es bestehe ein erhebliches dffentliches Interesse,
die auslandische Wohnbevdlkerung im vorgertickten Alter nicht weiter zu vergrossern,
zumal auch im Falle guter oder sehr guter finanzieller Verhaltnisse die Gesundheits- und
Pflegekosten dterer Personen den Bund, die Kantone und die Gemeinden sowie die
Sozialversicherungen ausserordentlich stark belasten wirden. Im Weiteren wirden keine
Umstande vorliegen, welche die Erteilung einer Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1
lit. b AIGi.V.m. Art. 31 Abs. 1 VZAE gebieten wirden. Die Lebens- und
Daseinsbedingungen der Beschwerdefiihrerin seien gemessen am durchschnittlichen
Schicksal von ukrainischen Staatsangehdrigen im Rentenalter in ihrer Heimat nicht in
gesteigertem Mass infrage gestellt. Verglichen mit zahlreichen anderen ukrainischen
Rentnerinnen und Rentnern erscheine ihre Situation angesichts der gunstigen finanziellen
Verhaltnisse eher schon privilegiert.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin macht dagegen im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz verkenne
die neuere bundesverwal tungsgerichtliche Rechtsprechung (BV Gr, 18. November 2020,
F-1644/2019, E. 6.1.2), wonach Familienbesuche al's bindungsbegriindend anerkannt
wrden, wenn diese Besuche Uber viele Jahre hinweg, regelméssig und jeweils wéhrend
einer langeren Dauer stattgefunden hétten. Sie habe ihre Verwandten in der Schweiz
wahrend gut zehn Jahre rund zwanzig Mal besucht, wobei die Besuche im Durchschnitt
zwischen einem und eineinhalb Monaten gedauert hétten. Unter diesen Umstanden gehe es
gemaéss Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts um "léngere” Aufenthalte in der
Schweiz im Sinnevon Art. 25 Abs. 2 lit. aVZAE. In jedem Fall seien solche Besuche dann
zu berticksichtigen, wenn sie zwecks Erziehung und Ausbildung der Enkelkinder
stattgefunden hétten. Die Vorinstanz liege vor diesem Hintergrund offenkundig falsch,
wenn sie die bisherigen zahlreichen und langen Aufenthalte der BeschwerdefUhrerin mit
Hinweis auf den familidren Zweck alsirrelevant erklare. Die Besuche bei ihrer Familie
hétten jewells die erlaubte bewilligungsfreie Hochstdauer von drel Monaten (mit Ausnahme
der Jahre 2016 bis 2019, wo die Aufenthalte rund zwei Monate gedauert hétten) gedauert,
also sogar langer als im zitierten Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts. Auch die
Zeitdauer von Uber 20 Jahren, wahrend der diese Besuche stattgefunden hétten, liessen auf
eine noch stérkere Bindung zur Schweiz schliessen als bel den im angefiihrten Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts Betroffenen. Rechne man die bisherigen Besuche der
Beschwerdefihrerin in der Schweiz zusammen, so ergebe sich eine bisherige



Aufenthaltsdauer von fast vier Jahren. Im Weiteren habe sie wahrend all dieser Jahre in der
Schweiz gelernt, sich hier selbst zurechtzufinden. Sie habe Verantwortung tibernommen
und habe ihren Enkel aleine an Schachturniere und Exkursionen in der ganzen Schweiz
begleitet. Hinzu komme, dass sie in der Schule und wéahrend ihrer Aufenthalte in der
Schweiz Deutschkenntnisse erworben habe, den Nachweis tiber den Deutschunterricht
werde sie nachreichen. Die Deutschkenntnisse hétten esihr denn auch erméglicht,
freundschaftliche Kontakte zu Nachbarn ihrer Tochter in der Schweiz zu knipfen. Entgegen
der Meinung der Vorinstanz komme es vorliegend nicht darauf an, wie vertieft diese
Kontakte seien, sondern sie habe dadurch den Beweis erbracht, dass sie sich hier zu
integrieren vermoge. Schliesslich sai der Vorinstanz vorzuwerfen, dasssieesin
rechtsverletzender Ermessensausiibung vermieden habe, eine Gesamtwirdigung samtlicher
Aspekte des Einzelfalls vorzunehmen. Insbesondere habe sie die prekaren Umstande, denen
die Beschwerdefuhrerin in der Ukraine ausgeliefert sei, nicht bzw. nicht hinreichend
gewdrdigt. Es drohe ihr als Witwe und ethnische Russin in der Ukraine, wo sie Uber kein
familidres und soziales Beziehungsnetz verfiige, die Vereinsamung. Das Leben in der
Ukraine sei fur sie unertraglich geworden, ein Verbleib kénne ihr dort keinesfalls mehr
zugemutet werden. An solchen existenziellen Néten wirden entgegen der Meinung der
Vorinstanz auch die guten finanziellen Verhdtnisse nichts andern. Ferner falle zugunsten
des privaten Interesses an einem Wohnsitz in der Schweiz stark ins Gewicht, dass sich die
Beschwerdefuhrerin hier seit Jahren in medizinischer Behandlung befinde. Diese
Behandlungen seien gemass A uskiinften des behandelnden Arztes wohl in der Ukraine
nicht erhaltlich. Auch stellten die regelmassigen Fliige in die Schweiz fir die 74-Jahrige
eine Belastung dar.

E. 441

Dasin Art. 28 lit. b AlIG statuierte Erfordernis der besonderen personlichen Beziehung zur
Schweiz wird in Art. 25 Abs. 2 VZAE konkretisiert. Gemass lit. a des genannten Artikels
liegen derartige Beziehungen dann vor, wenn langere frihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstétigkeit nachgewiesen werden oder laut lit. b
enge Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen (Eltern, Kinder,
Enkelkinder oder Geschwister). Diein Art. 25 Abs. 2 VZAE genannten Kriterien sind dabei
beispielhaft und nicht abschliessend zu verstehen. Die enge Beziehung zu nahen
Verwandten in der Schweiz, wiees Art. 25 Abs. 2 lit. b VZAE vorsieht, ist dabel —
entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin — nicht dem Erfordernis der besonderen
personlichen Beziehung zur Schweiz gemass Art. 28 lit. b AIG gleichzusetzen, kann diese
jedoch mitbegriinden. Selbst eine enge Beziehung zu Verwandten in der Schweiz fuhrt
nicht bereits zur Annahme, dass eine besondere personliche Beziehung zur Schweiz
vorliegt. Der Anwendungsbereich von Art. 28 AIG umfasst ausschliesslich Rentnerinnen
und Rentner, d.h. nicht mehr erwerbstétige Personen, die besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz besitzen. Wirde Rentnern schon deshalb eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt, well sie eine enge Beziehung zu nahen Verwandten in der
Schweiz pflegen, wirde dies zu einem vereinfachten Familiennachzug in aufsteigender
Linie fuhren. Das hat der Gesetzgeber nicht gewollt. Verlangt wird daher zusétzlich und in
Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von Art. 28 lit. b AlG, dass besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz bestehen missen, die unabhangig von den familidren Banden
sind. Diese insofern selbstandigen Beziehungen kdnnen soziokultureller oder personlicher
Art sein, wie beispielsweise Verbindungen zum o6rtlichen Gemeinwesen, Teilnahme an
kulturellen Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung.



Diese Anforderung will die Gefahr der Abhangigkeit oder der sozialen Isolierung
verhindern und eine Integration sicherstellen (vgl. BV Gr, 26. Januar 2018, F-5102/2016,
E. 9.2 ff.).

E.44.2

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss gelangt ist, dass die haufigen
und langen Aufenthalte der Beschwerdefuhrerin wahrend 20 Jahren von rund vier Jahren
der Pflege der Beziehung zu ihrer Tochter und dem Enkel dienten und daher keine
besondere personliche Beziehung zur Schweiz zu begriinden vermégen. Wenn es der
Beschwerdefihrerin ein Anliegen gewesen ware, elne besondere personliche Beziehung zur
Schweiz zu begriinden, hétte es daher nahegel egen, dass sie sich an diesem Aufenthaltsort
um den Aufbau eines Beziehungsnetzes gekiimmert hétte. Die BeschwerdefUhrerin
behauptet nicht, jedenfalls nicht substanziiert, derartige Anstrengungen unternommen zu
haben. Wie die Vorinstanz weiter zutreffend erwogen hat, 18sst sich aus unsubstanziiert
gebliebenen Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin nicht der Schluss ziehen, dass sie durch
die Kontakte mit den Nachbarn ihrer Tochter tragféhige und besonders intensive
Beziehungen zu in der Schweiz wohnhaften Personen geknipft hat. Hierzu ist anzumerken,
dass Kontakte, die Uber die heute gebréuchlichen Mittel der elektronischen Kommunikation
gepflegt werden, in aller Regel nicht alsintensiv gelten kdnnen, well es an der fir eine
Beziehung wichtigen unmittel baren personlichen Begegnung fehlt. Eine anderweltige
besondere personliche Beziehung zur Schweiz, die Uber familiare Bindungen oder ein
touristisches Interesse hinausgeht, macht die Beschwerdefthrerin nicht geltend. Schliesslich
Ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefthrerin niein der Schweliz arbeitstétig oder
steuerpflichtig war, womit es an einem weiteren Element fehlt, welches besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz hétte mitbegrinden kénnen (vgl. VGr, 18. Februar
2021, VB.2020.00719, E. 7.1.2; BV Gr, 15. Februar 2019, F-2207/2018, E. 7.3).

E. 443

Der von der BeschwerdefUhrerin angeflihrte Entscheid F-1644/2019 des

Bundesverwal tungsgerichts vom 18. November 2020 fihrt zu keinem anderen Ergebnis. In
der zitierten E. 6.1.2. kam das Bundesverwaltungsgericht in einer sachverhaltsbezogenen
Wirdigung zum Schluss, dass die betreffenden Beschwerdefihrenden massgebende
soziokulturelle Beziehungen aufgebaut und sich am lokalen Leben beteiligt hatten. Davon
kann hier nicht die Rede sein. Unter Berticksichtigung séamtlicher Umstande des
vorliegenden Falls erweist sich der Schluss der Vorinstanz, die BeschwerdefUhrerin verflige
nicht Uber besondere personliche Beziehungen zur Schweiz, nicht als rechtsverletzend.

E.45

Weil die Voraussetzungen von Art. 28 AIG kumulativ erfullt sein mussen, braucht das
Verwaltungsgericht — wie dies schon die Vorinstanz getan hat — nicht zu prifen, ob die
Beschwerdefihrerin Gber ausreichende finanzielle Mittel verfugt.

E.4.6

Die Ausfuhrungen der Vorinstanz, wonach die BeschwerdefUhrerin ebenso wenig Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung nach pflichtgemassem Ermessen nach Art. 3AIG in
Verbindung mit Art. 96 AIG hat wie auf eine Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30
Abs. 1lit. b AIG, sind nicht zu beanstanden. Weder der Umstand, dasssie sich hier in
medizinischer Behandlung befindet noch die Situation in der Ukraine stellen ihre
Daseinsbedingungen gemessen am durchschnittlichen Schicksal ihrer Landsleute im



Rentenalter in gesteigertem Mass infrage. Ebenso wenig vermag der Umstand, dass die
regelméssigen Fluge fur siein ihrem Alter eine Belastung darstellten, zur Bejahung eines
schwerwiegenden personlichen Hartefalls fuhren. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang wird die Beschwerdeflhrerin kostenpflichtig (§ 65a VRG in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und die Gerichtskosten sind mit dem geleisteten
Prozesskostenvorschuss zu verrechnen. Es steht ihr weder fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren noch fir das Rekursverfahren eine Parteientschédigung zu.

E.6

Zur Rechtsmittelbelehrung in Ziffer 5 des Dispositivsist Folgendes anzumerken: Soweit ein
Anwesenheitsanspruch geltend gemacht werden sollte, wére die Beschwerde in
offentlichrechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 zu ergreifen. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss
Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziffer 2 BGG e contrario). Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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