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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Bewilligungsverweigerung zufolge
Verlusts der Arbeitnehmereigenschaft. Erléschen der freiziigigkeitsrechtlichen
Arbeitnehmereigenschaft nach léngerer unfreiwilliger Arbeitslosigkeit und Erfordernis
einer sowohl qualitativ als auch quantitativ echter und tatsachlichen wirtschaftlichen
Téatigkeit (E. 2.1). Der seit Februar 2019 nicht mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt téatige und
seit Februar bzw. Méarz 2020 ausgesteuerte und sozial hilfeabhéngige Beschwerdefiihrer hat
seine frei zlgigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verloren und diese durch seine
Beschéftigung auf dem zweiten Arbeitsmarkt nicht wiedererlangt, woran auch seine
Suchbemihungen auf dem ersten Arbeitsmarkt nichts zu &ndern vermégen. Entsprechend
steht einer weiteren Bewilligungserteilung der erfiillte Aufenthaltszweck entgegen (E. 2.2).
Der Beschwerdefuhrer kann seinen weiteren Aufenthalt weder auf ein
Niederlassungsabkommen noch auf sein Recht auf Privatleben stiitzen (E. 3.1 f.). Ebenso
wenig ist ein schwerwiegender personlicher Hartefall ersichtlich und ist ihm die Ruckkehr
in sein Heimatland zuzumuten (E. 3.3). Es kann offenbleiben, inwiefern ihm sein

Sozia hilfebezug allenfalls vorzuwerfen ist und er hierdurch allenfalls einen
Widerrufsgrund gesetzt hat (E. 3.4). Fur die eventualiter beantragte V erwarnung besteht
kein Raum (E. 3.5). Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen
und Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege zufolge offensichtlicher
Aussichtdosigkeit (E. 4). Rechtsmittelbelehrung (E. 5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2021.00631 Urteil der 2. Kammer vom 12. Januar 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat
sich ergeben: I. Der 1974 geborene deutsche Staatsangehdrige A reiste am 11. September
2010 in die Schweiz ein, wo ihm am 21. Februar 2011 eine Aufenthaltsbewilligung
EG/EFTA (heute: EU/EFTA) zur Auslbung einer selbstandigen Erwerbstétigkeit als
"Geschéftsfuhrer" erteilt wurde. Danach arbeitete er in einem 50%-Pensum als
Warenhausmitarbeiter, weshalb ihm zuletzt eine bis zum 10. September 2020 giiltige
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur Austibung einer Erwerbstatigkeit erteilt wurde. Ab
Februar 2019 war A arbeitslos und nach seiner Aussteuerung per 13. Februar 2020 musste
er ab Marz 2020 von der Sozial hilfe unterstiitzt werden, wobel sich die bezogenen
Leistungen bis Mitte Februar 2021 auf knapp Fr. 60'000.- summierten. Hierauf verweigerte



das Migrationsamt am 29. April 2021 eine weitere Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 17. Juni
2021. I1. Den hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 5. August 2021
ab, soweit sie diesen nicht al's gegenstandsl os erachtete. Zugleich setzte sie dem
Beschwerdefiihrer eine neue Ausreisefrist bis zum 18. Oktober 2021 an und verweigerte
diesem die Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege zufolge offensichtlicher
Aussichtslosigkeit der Begehren. 111. Mit Beschwerde vom 14. September 2021 liess A dem
V erwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und ihm
die Aufenthaltsbewilligung zu verlangern, eventualiter unter gleichzeitiger Aussprechung
einer migrationsrechtlichen Verwarnung. (Sub-)eventualiter seien die vorinstanzlichen
Entscheide aufzuheben und das Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz bzw. das
Migrationsamt zuriickzuweisen. Weiter wurde fur das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung einer Parteientschadigung sowie die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege ersucht. Mit Prasidialverfiigung vom

15. September 2021 zog das V erwaltungsgericht die vorinstanzlichen Akten bei und
gewahrte den Vorinstanzen das rechtliche Gehor. Uberdies stellte es eine Entscheidung
Uber die unentgeltliche Rechtspflege nach Akteneingang oder mit dem Endentscheid in
Aussicht. Sodann merkte es an, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende
Wirkung zukomme und wéhrend des Verfahrens alle Voll ziehungsvorkehrungen zu
unterbleiben hétten. Wéahrend das Migrationsamt sich nicht vernehmen liess, verzichtete die
Sicherheitsdirektion auf VVernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an
das Verwaltungsgericht konnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder ungeniigende
Feststellung des Sachverhalts geriigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des ange-
fochtenen Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8§ 20 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.211

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaats der Européi schen
Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so weit, als das
Freiztigigkeitsabkommens vom 21. Juni 1999 (FZA) keine abweichenden Bestimmungen
enthélt oder das Al G gunstigere Bestimmungen vorsieht. Freizigigkeitsrechtliche

V erblelberechte bestehen insbesondere fur EU-/EFTA-Staatsangehorige, die in der Schweiz
einer unselbstéandigen oder selbsténdigen Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. Art. 4 FZA in
Verbindung mit Art. 6 und 12 Anhang | FZA). Personen, die keine Erwerbstatigkeit
auslben, missen gemass Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA unter anderem Uber
ausreichende finanzielle Mittel verfligen, sodass sie zur Finanzierung ihres Aufenthalts
keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen miissen.

E.212

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung ging zunéchst davon aus, dass die
freizlgigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft spatestens nach 18 Monaten (BGr,

10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.3; Andreas ZUnd/Thomas Hugi Y ar, Staatliche
Leistungen und Aufenthaltsbeendigung unter dem FZA in: Astrid Epiney/Teresia
Gordzielik [Hrsg.], Personenfreizligigkeit und Zugang zu staatlichen Leistungen, Zirich
etc. 2015, S. 192 f. und 199) bzw. zwei Jahren (BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013,
E. 3.1) unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verloren ging. Dabei vermochten
Beschéftigungsmassnahmen auf dem zweiten Arbeitsmarkt den Verlust der



Arbeitnehmereigenschaft nicht hinauszuzogern (BGE 14111 1 E. 2.2.5; BGr, 7. Dezember
2017, 2C_882/2017, E. 2.3.1; VGr, 20. Juni 2018, VVB.2018.00218, E. 2.3). Seit dem 1. Juli
2018 regelt Art. 61a AuG (heute AIG) das Erldschen des Aufenthaltsrechts sowie den
Zugang zur Sozialhilfe fur Staatsangehorige der EU/EFTA-Mitgliedstaaten, die
urspringlich eine Aufenthalts- oder Kurzaufenthaltsbewilligung zur Ausiibung einer

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit erhalten haben und deren Arbeitsverhaltnis unfreiwillig
beendet wurde (vgl. Botschaft zur Anderung des Ausldndergesetzes vom 4. Mérz 2016, BBI
2016 3000 ff., 3054 f.). Bel unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach einer Anstellung von mehr
als zwolf Monaten sieht Art. 61a Abs. 4 AIG vor, dass die Aufenthaltsbewilligung
spatestens sechs Monate nach dem Ende des Anspruchs auf Leistungen der
Arbeitslosenversicherung erlischt. Nach langerer Arbeitslosigkeit wird die
Arbeitnehmereigenschaft sodann auch durch kirzere, befristete Arbeitseinsdtze nicht mehr
wiedererlangt (BGr, 10. April 2014, 2C_390/2013, E. 4.4 und 5.3; VGr, 20. Juni 2018,
VB.2018.00218, E. 2.3; kritisch hierzu Benedikt Pirker, Zum Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft im Freiziigigkeitsabkommen, AJP 2014, 1222 f.).

E.213

Um die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA zu erfiillen,
muss ein unselbstandig erwerbstétiger Vertragsauslander der massgebenden unionsrecht-
lichen und bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge (1) wahrend einer bestimmten Zeit
(2) Leistungen fur einen anderen nach dessen Weisungen erbringen und (3) als
Gegenleistung hierfir eine Vergitung erhaten. Dabei kommt es grundsétzlich weder auf
den zeitlichen Umfang der Aktivitét noch auf die Hohe des Lohns oder die Produktivitat der
betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und
tatsachliche wirtschaftliche Tétigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss sich
auf objektive Kriterien stiitzen und — in einer Gesamtbewertung — allen Umstanden
Rechnung tragen, welche die Art der Tatigkeit und des fraglichen Arbeitsverhéltnisses be-
treffen. Esist dabel auch zu beriicksichtigen, ob die erbrachten Leistungen auf dem
allgemeinen Beschéftigungsmarkt al's tiblich gelten konnen (Urteil des EUGH 344/87 in
Sachen Bettray vom 31. Mai 1989, Rz. 12 f.; zum Ganzen BGE 14111 1 E. 2.2.3f.).

E.214

Nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung tber den freien Personenverkehr vom 22. Mai 2002
(VFP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung sodann unter
anderem widerrufen oder nicht mehr verlangert werden, wenn eine mit der Verfligung
verbundene Bedingung nicht (mehr) eingehalten wird. Als Bedingung im vorgenannten
Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AIG mit jeder
Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (Silvia Hunziker in: Martin Caroni/Thomas
Gachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43; VGr, 22. August 2019, VB.2019.00381, E. 2). Der
Verlust der Arbeitnehmereigenschaft bzw. die Aufgabe der selbsténdigen Erwerbstétigkeit
fahrt damit in der Regel zum Verlust der darauf basierenden freiziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsrechte, inshesondere wenn die betroffene Person in der Folge von der
Soziahilfe unterstiitzt werden muss und somit auch freizligigkeitsrechtliche
Aufenthaltsanspriiche im Sinn von Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA entfallen (vgl. zum
Ganzen VGr, 29. April 2020, VB.2020.00041, E. 2.1.3).

E.221



Der Beschwerdefuhrer kann sich a's deutscher Staatsangehoriger grundsétzlich auf die
freizigigkeitsrechtlichen Bestimmungen des FZA berufen. Eigenen Angaben zufolgeist er
aber seit Februar 2019 nicht mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt tétig und seit dem

13. Februar 2020 bel der Arbeitslosenversicherung ausgesteuert. Seit Marz 2020 muss er
von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Im Sinn der dargelegten Rechtslage hat der
Beschwerdefiihrer damit Mitte August 2020 — sechs Monate nach seiner Aussteuerung —
seine freizugigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft verloren. N&her zu prifen ist
jedoch, ob seine Teillnahme an Beschaftigungsprogrammen bzw. seine Anstellungen auf
dem zweiten Arbeitsmarkt geeignet sind, seine Arbeitnehmereigenschaft wiederaufleben zu
lassen.

E.222

Der BeschwerdefUhrer nimmt geméss Aktenlage und eigenen Angaben an
Arbeitsintegrationsprojekten der Stiftung C fur Arbeitsintegration und der Plattform D,
Verein |, teil, welche wiederum das Arbeitsintegrationsprogramm E betreibt. Uber die
Stiftung C war er kurzzeitig auch fur die F AG (Einsatzbetrieb) tétig. Eigenen Angaben
zufolge arbeitet er mehr als 10 Stunden pro Woche unter der Weisungsgewalt des
vermittelten Einsatzbetriebs.

E.223

Der Beschwerdefuhrer weist weder seinen aktuellen Beschéftigungsgrad auf dem zweiten
Arbeitsmarkt nach, noch macht er ndhere Angaben zu seinem derzeitigen Einsatzbetrieb.
Jedenfalls entspricht seine derzeitige Beschaftigung auf dem zweiten Arbeitsmarkt nicht
den qualitativen Anforderungen einer freiziigigkeitsrechtlich zu beachtenden
wirtschaftlichen Téatigkeit: Sowohl bei der Stiftung C als auch der Plattform D handelt es
sich um aufgrund ihrer 6ffentlichen Zielsetzung steuerbefreite Institutionen, die
erwerbslosen Menschen eine langfristige Integration und Reintegration in den Arbeitsmarkt
und in die Gesellschaft ermdglichen sollen. Die genannten Sozialfirmen finanzieren sich
hierbei Uberwiegend von der 6ffentlichen Hand und Spenden und nicht aus Gewinnen,
welche in einer normalen Wettbewerbssituation auf dem freien Markt erzielt werden. Die
vom Beschwerdefuhrer im Rahmen dieser Arbeitsintegrationsprojekte erbrachten bzw.
vermittelten Arbeitsleistungen stellen keine auf dem freien Arbeitsmarkt Cbliche Tétigkeit
dar, was sich mitunter darin zeigt, dass die Einsatzbetriebe keinen Lohn ausbezahlen,
sondern lediglich seitens der Behdrde ein Entgelt fir den Einsatz entrichtet wird.
Entsprechend muss der Beschwerdefiihrer geméass Bestétigung der Sozialberatung G vom
6. April 2021 auch weiterhin vollumfanglich durch die 6ffentliche Hand unterstiitzt werden.
Die vermittelten Arbeitsintegrationsprojekte bezwecken entsprechend auch nicht primér,
dem Beschwerdefiihrer einen Zusatzverdienst zu ermdglichen, sondern dessen
Reintegration in den ersten Arbeitsmarkt zu férdern bzw. zu erméglichen. Die vermittelten
Arbeitsintegrationsprojekte — auch die kurzzeitige Téatigkeit fir den Einsatzbetrieb F AG —
stellen damit typische Beschéaftigungsprogramme auf dem zweiten Arbeitsmarkt und keine
echte wirtschaftliche Téatigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt dar, wie siefir die
Arbeitnehmereigenschaft gemass den freizligi gkeitsrechtlichen Bestimmungen
vorausgesetzt wird. Es handelt sich offenkundig gerade nicht um Arbeitsleistungen, welche
den Ublichen Marktgesetzen unterliegen und unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
entl6hnt werden.

E.224



Die vom BeschwerdefUhrer angefihrten Gerichtsentscheide sind sodann allesamt nicht
einschlagig, da die dortigen Beschaftigungen in Arbeitsintegrationsprogrammen oder im
Niedriglohnbereich qualitativ und quantitativ nicht mit der vorliegenden Konstellation
vergleichbar sind und in der Regel gestiitzt auf einen Arbeitsvertrag gegen direkte und
marktgerechte Entschadigung durch den Einsatzbetrieb bzw. Arbeitgeber erfolgten. Zudem
sind auch die weiteren Sachverhatsumsténde der angefiihrten Pr&judizien nur bedingt mit
der vorliegenden Konstellation vergleichbar, namentlich verflgten die betroffenen
Auslénder teilweise bereits Uber die Niederlassungsbewilligung. Sodann beruhen die
Verweise auf die 18- bzw. 24-Monate-Frist nach einem unfreiwilligen Arbeitsplatzverlust
noch auf der altrechtlichen Gesetzeslage, welche mit Inkrafttreten von Art. 61a AlG per
1. Juli 2018 einerseits nicht mehr vorbehaltslos gliltig ist und andererseits vorliegend
ohnehin zu keinem anderen Ergebnis fuhren wirde, nachdem der Beschwerdef iihrer
inzwischen seit fast drei Jahren nicht mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt tétig ist. Der
Beschwerdefiihrer hat somit seine freizligigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft
eingebusst.

E.225

Hieran vermogen auch die Suchbemiihungen des Beschwerdeflhrers auf dem ersten
Arbeitsmarkt nichts zu &ndern, zumal ein Aufenthalt zur Stellensuche
freiziigigkeitsrechtlich auf sechs Monate limitiert ist und Uberdies voraussetzt, dass die fir
den Lebensunterhalt erforderlichen Mittel vorhanden sind (Art. 2 Abs. 1 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 18 Abs. 2 VFP). Ferner ist anzumerken, dass die behaupteten
"Intensiven” Suchbemiihungen des zu 100 % arbeitsfahigen BeschwerdefUhrers nicht
nachgewiesen sind bzw. sich hauptsachlich auf die Teilnahme an
Arbeitsintegrationsprojekten und einige Bewerbungsschreiben beschrénkten, welche — wohl
auch unter dem Druck des hangigen Bewilligungsverfahrens — im August und September
2021 verfasst wurden. Absageschreiben etc. wurden nicht eingereicht. Der im
Beschwerdeverfahren behauptete Zusammenhang zwischen der jahrelangen
Arbeitsdosigkeit des Beschwerdeftihrers und der aktuellen Coronavirus-Pandemie ist sodann
nicht ersichtlich: Der Beschwerdefthrer war bel Ausbruch der Pandemie bereits seit einem
Jahr arbeitslos. Nach Einschétzung des Sozialzentrums H vom 27. November 2020 ist er
seiner Schadensminderungspflicht nur teilwel se nachgekommen. So verkauft er sich trotz
mangel hafter EDV-Kenntnisse als Uberqualifiziert und hat zu hohe Anspriiche, was seine
Arbeitsintegration und eine Losl6sung von der Sozialhilfe bislang erschwert hat. Uberdies
nahm er zunéchst nicht im geforderten Umfang an den Arbeitsintegrationsprojekten
(Basisbeschéaftigung) tell.

E. 226

Weltere freizligigkeitsrechtliche Anspruchsgrundlagen sind weder ersichtlich noch werden
solche vor Verwaltungsgericht substanziiert geltend gemacht. Aufgrund des mehrjahrigen
und weiter anhaltenden Sozialhilfebezugs ist insbesondere die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum Zweck des erwerbslosen Aufenthalts gemass

Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA ausgeschl ossen.

E.227

Zusammenfassend hat der Beschwerdeflhrer somit seine freizligigkeitsrechtliche Arbeit-
nehmereigenschaft im August 2020 verloren und weder durch seine Teilnahme an
Beschéftigungs- und Arbeitsintegrationsprogrammen des zweiten Arbeitsmarkts, noch



durch seine Suchbemuihungen auf dem ersten Arbeitsmarkt wiedererlangt. Eine Bewilli-
gungserteilung bzw. -verlangerung gestutzt auf Art. 6 Anhang | FZA falt damit ausser
Betracht. Ebenso bestehen keine anderweitigen freiziigigkeitsrechtlichen Bleiberechte.
Entsprechend steht einer weiteren Bewilligungsverlangerung der erfillte Aufenthaltszweck
im Sinnvon Art. 23 Abs. 1 VFP und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG entgegen (zur
Verhdtnismassigkeit der Nichtverlangerung vgl. E. 3.3 nachfolgend sowie die
vorinstanzlichen Erwégungen).

E.3

Weitere Grundlagen fur einen Verbleib des Beschwerdefiihrersin der Schweiz sind nicht
ersichtlich:

E.31

Aufgrund seiner zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht mangel haften Integration und seiner
Sozial hilfeabhangigkeit vermag ihm die Niederschrift zwischen der Schweiz und der
Bundesrepublik Deutschland Gber Niederlassungsfragen vom 19. Dezember 1953 (SR
0.142.111.364) keine weitergehenden Anspriiche zu vermitteln (vgl. Ziff. IV der
Niederschrift). Uberdies |ehnte das Migrationsamt bereits mit Schreiben vom

29. September 2020 die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ab und unterliess es der
Beschwerdefiihrer, innert der ihm angesetzten Frist hierzu einen anfechtbaren Entscheid zu
verlangen. Entsprechend ist ihm rechtskréaftig die Niederlassungsbewilligung verweigert
worden und sind keine Noven ersichtlich, welche diesbeziiglich eine Neubeurteilung
rechtfertigen konnten.

E.3.2

Trotz inzwischen (knapp) Uber zehnjdhriger Landesanwesenheit sind intensive und nach
Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) geschiitzte Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung nicht
substanziiert dargelegt und aufgrund seiner zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht
unzureichenden Integration auch nicht zu erwarten (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.9 zum
bedingten Aufenthaltsanspruch nach 10-jdhriger rechtmassiger Landesanwesenheit). Es
kann offenbleiben, ob einem entsprechenden Anwesenheitsrecht nicht ohnehin die
mehrjahrige Sozial hilfeabhangigkeit des Beschwerdefihrers und der hierdurch alenfalls
gesetzte Widerrufsgrund entgegenstinde (vgl. auch Art. 8 Abs. 2 EMRK).

E.33

Ein schwerwiegender personlicher Hartefall nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG (vgl. auch

Art. 20 VFP) wird weder substanziiert geltend gemacht noch ist ein solcher ersichtlich: Der
Beschwerdefuhrer ist in Deutschland aufgewachsen und sozialisiert worden, wo sehr
vergleichbare L ebensumsténde herrschen. In der Schweiz hat er sich lediglich seit rund
zehn Jahren ununterbrochen und rechtméssig aufgehalten, wobei er sich zumindest in
wirtschaftlicher Hinsicht nicht nachhaltig integrieren konnte. Der gesunde, ledige und
kinderlose Beschwerdefiihrer erscheint damit nicht derart in der Schweiz verwurzelt und
seiner Heimat entfremdet, as dassihm die Reintegration in Deutschland nicht mehr
zuzumuten ware. Damit erscheint die Verweigerung des weiteren Aufenthalts zumutbar und
verhdltnismassig (Art. 96 Abs. 1 AIG), wobel auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen werden kann. Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AIG sind
ebenfalls nicht ersichtlich.



E.34

Der Beschwerdefuhrer hat somit seine Arbeitnehmerei genschaft verloren und kann seinen
weiteren Aufenthalt weder auf die freiziigigkeitsrechtlichen Regelungen des FZA, noch auf
eine sonstige staatsvertragliche Regelung, noch auf die innerstaatlichen Bestimmungen des
AIlG stitzen. Inwiefern ihm sein Sozial hilfebezug dartiber hinaus auch noch vorzuwerfen ist
und er hierdurch alenfalls einen Widerrufsgrund gesetzt haben kénnte, kann nach
Ausgefihrtem offenbleiben.

E.35

Fir die eventualiter beantragte Verwarnung besteht kein Raum, da der Beschwerdefthrer
aufgrund des erfullten Aufenthaltszwecks und seiner Sozial hilfeabhéngigkeit Gber keinen
Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA verfugt und letztlich
nicht entscheidend ist, ob ihm seine mehrjdhrige Sozial hilfeabhangigkeit und seine
Arbeitslosigkeit vorzuwerfen sind bzw. er sein Erwerbspotenzial voll ausschopft. Dadie
entscheiderhebliche Sachlage erstellt ist, besteht auch keine Veranlassung, die Sacheim
Sinn des (Sub-)Eventuaantrags fur weitere Abklarung bzw. zur Neuentscheidung an die
Vorinstanz oder das Migrationsamt zuriickzuweisen. Damit ist die spruchreife Beschwerde
abzuweisen.

E.41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und steht
ihm auch keine Entschédigung zu (vgl. 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1
und 8 17 Abs. 2 VRG).

E.42

Bei der dargel egten Sachlage waren die Rechtsbegehren des Beschwerdefiihrersim Sinn
von 8§ 16 Abs. 1 und 2 VRG bereits vor Vorinstanz offensichtlich aussichtslos und
erscheinen diese im Beschwerdeverfahren aufgrund der fortdauernden

Sozial hilfeabhangigkeit noch aussichtsloser, weshalb auch sein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege im Rekurs- und Beschwerdeverfahren abzuweisen ist.

E.5

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 zu erheben. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde geméss
Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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