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Regeste

nachtragliche Baubewilligung | Nachtrégliche Baubewilligung fur die Erstellung eines
Abluftkanals und einer Abluftanlage fir Imbisspavillon: Autonomiebeschwerde der
Gemeinde gegen Rickweisungsentscheid des BRG zur weiteren Sachverhaltsabklarung
bzgl. Bestehen Uberméssiger Immissionen (Einholung Geruchsgutachten). Kommt es trotz
vorsorglicher Massnahmen zu Uberméassigen Geruchseinwirkungen, so ist die
Vollzugsbehorde verpflichtet, die Emissionsbegrenzungen zu verscharfen und allenfalls
Sof ortmassnahmen anzuordnen. Zusétzliche Massnahmen zur Begrenzung der Emissionen
koénnen auch nachtraglich angeordnet werden, soweit sie unter dem Gesichtspunkt der
Verhdtnisméssigkeit zumutbar sind. Diese im Zusammenhang mit Larmemissionen
entwickelte Rechtsprechung muss auch auf Geruchsemissionen Anwendung finden (E.3.2).
Die BAFU-Kamin-Empfehlung wird eingehalten. Diese Richtlinie des BAFU bietet einen
wichtigen Anhaltspunkt bei der Beurteilung, welche Immissionen zu tolerieren und welche
Begrenzungsmassnahmen verhadtnismassig sind. Vorliegend kann daher nicht von
vornherein von tbermassigen I mmissionen ausgegangen werden. Solche sind indes
angesichts der wiederholten Geruchsklagen auch nicht ohne Weiteres auszuschliessen
(E.3.3). Der Sachverhalt erweist sich in dieser Hinsicht as unvollstandig. Zur Beurteilung
der vorliegenden Streitsache sind weitere Abklarungen zum Sachverhalt erforderlich. Die
Anordnung entsprechender Abklarungen durch die Beschwerdefuhrerin mittels Einholung
eines Geruchsgutachtens erweist sich as rechtméssig (E.3.4). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Abteilung VB.2021.00590 Urteil der 1. Kammer vom 24. Méarz 2022 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Sandra Wintsch (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Lukas Widmer,
Verwaltungsrichterin Maa Schipbach Schmid, Gerichtsschreiberin Laura Diener. In
Sachen Stadt Dubendorf, vertreten durch RA A, Beschwerdefihrerin, gegen
Stockwerkeigentiimergemeinschaft B, vertreten durch C GmbH, vertreten durch RA D,
Beschwerdegegnerin, und E, Mitbeteiligter, betreffend nachtrégliche Baubewilligung, hat
sich ergeben: |. Der Bauausschuss Dubendorf erteilte E mit Beschluss vom 16. September
2020 unter Nebenbestimmungen die nachtragliche Baubewilligung fur die Erstellung eines
Kamins (Abluftkanals) und einer Abluftanlage mit Aktivkohlefilter auf dem Grundsttick
Kat.-Nr. 01 an der F-Strasse 02 in Dubendorf . I1. Dagegen rekurrierte die
Stockwerkeigentiimergemeinschaft B am 21. Januar 2021 beim Baurekursgericht und
beantragte die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses. Mit Entscheid vom 30. Juni
2021 hiess das Baurekursgericht den Rekurs teilweise gut, hob den Beschluss des
Bauausschusses Dubendorf vom 16. September 2020 auf und wies die Sache zur weiteren



Untersuchung im Sinn der Erwéagungen an die Vorinstanz zuriick. 111. Gegen diesen
Entscheid erhob die Stadt Dubendorf am 1. September 2021 Beschwerde beim

V erwaltungsgericht und beantragte, diesen aufzuheben und den Beschluss des
Bauausschusses vom 16. September 2020 (ohne Anordnung eines Geruchsgutachtens) zu
bestétigen. In prozessualer Hinsicht beantragte sie die Durchfihrung eines Augenscheins.
Sodann beantragte sie eine Parteientschadigung (inkl. Neuverteilung der vorinstanzlichen
Verfahrenskosten). Das Baurekursgericht beantragte am 6. Oktober 2021 ohne weitere
Bemerkungen die Abweisung der Beschwerde. Mit Beschwerdeantwort vom 12. Oktober
2021 beantragte die Stockwerkeigentimergemeinschaft B, die Beschwerde unter
Entschadigungsfolge vollumfanglich abzuweisen. E liess sich nicht vernehmen. Die Stadt
Dubendorf replizierte am 4. November 2021 unter Festhalten an den gestellten Antrégen.
Mit Duplik vom 29. November 2021 hielt die Stockwerkeigentiimergemeinschaft B
ebenfalls an den gestellten Antrégen fest. W eitere Stellungnahmen der Stadt Dubendorf
und der Stockwerkeigentimergemeinschaft B erfolgten am 13. Dezember 2021 sowie am
11. Januar 2022 mit unveranderten Antragen. Die Kammer erwéagt:

E.11

Das Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41
Abs. 1inVerbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom
24. Mai 1959 (VRG) zustandig.

E.12

Eine Gemeinde ist gemass 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 lit. b VRG
rechtsmittellegitimiert, wenn sie die Verletzung von Garantien rgt, dieihr die Kantons-
oder Bundesverfassung gewdahrt. Die Beschwerdebefugnis ist sodann gegeben, wenn die
Gemeinde wie eine Privatperson (z. B. als Bauherrin) betroffen ist, oder wenn sie bei der
Erflllung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwirdigen Interessen anderweitig
verletzt ist, insbesondere zur Abwehr von wesentlichen Eingriffen in ihr Finanz- oder
Verwaltungsvermogen ( § 21 Abs. 2 lit. aund ¢ VRG ). Die Beschwerdefihrerin beruft sich
zur Begrindung ihrer Legitimation auf eine Verletzung ihrer durch Art. 50 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 ( BV) und Art. 85 der Kantonsverfassung vom
27. Februar 2005 ( KV) garantierten Gemeindeautonomie , indem die vorinstanzliche
Anordnung einer gesetzlichen Grundlage entbehre. Ihre Legitimation zur
Beschwerdeerhebung ist daher zu bejahen. Ob die beanspruchte Autonomie tatsachlich
besteht und im konkreten Fall verletzt wurde, ist keine Frage des Eintretens, sondern der
materiellen Beurteilung der Beschwerde (vgl. BGE 1351 43 E. 1.2 S. 45 mit Hinweisen).

E.13

Angefochten ist ein Riickwei sungsentscheid des Baurekursgerichts. Wenn —wie hier — der
Instanz, an welche die Sache zuriickgewiesen wird, beim neuen Entscheid ein
Ermessensspielraum verbleibt, handelt es sich dabei um einen Zwischenentscheid im Sinn
von 8 41 Abs. 3in Verbindung mit § 19a Abs. 2 VRG, dessen Anfechtung sich sinngemass
nach Art. 91-93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) richtet. Gemé&ss
Art. 93 Abs. 1 lit. aund b BGG ist die Beschwerde gegen selbstandig ertffnete Vor- und
Zwischenentscheide zuléssig, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen oder wenn die Guthei ssung sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fr ein weitlaufiges
Beschwerdeverfahren ersparen wirde. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, die



Einholung eines Geruchsgutachtens wére mit erheblichem Aufwand verbunden, welcher
mangels begriindetem Anlass nicht gerechtfertigt und die Anordnung damit rechtswidrig
sei. Zusétzliche Abklarungen bei Geruchsklagen seien nicht im Baubewilligungsverfahren,
sondern im Rahmen der im Beschluss genannten Massnahmen vorzunehmen. Das
Vorliegen eines solchen nicht wiedergutzumachenden Nachteilsist zu bejahen, dadie
Beschwerdefiihrerin durch den Riickwel sungsentscheid gezwungen wiirde, den von ihr als
falsch erachteten Vorgaben fur die Erteilung einer Baubewilligung Folge zu leisten (BGr,
15. M&rz 2021, 1C_289/2020, BGE 133 Il 409 E. 1.2). Die Gutheissung der Beschwerde
und damit die Bestatigung der nachtréglichen Baubewilligung wirde auch einen sofortigen
Endentscheid herbeifhren.

E.14

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt; auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Das streitbetroffene Baugrundstiick liegt gemass geltender Bau- und Zonenordnung der
Gemeinde Dubendorf (BZO) in der Zentrumszone Z1 mit Empfindlichkeitsstufe ES111.
Darauf befinden sich mehrere Gebaude, unter anderem ein Teil des Bahnhofgebaudes sowie
der Imbisspavillon des Mitbeteiligten. Auf der gegentiberliegenden Seite der Gleise
befindet sich sodann in einem Abstand von rund 30 m die Liegenschaft der
Beschwerdegegnerin.

E.22

Der Bau des Imbisspavillons mit Kebab-Grill und Fritteuse war mit Beschluss vom 24. Juni
2003 bewilligt worden; dessen Anbau am 18. Mé&rz 2006. In beiden Beschllissen wurde
jeweils verlangt, sémtliche Vorkehrungen zu treffen, um schadliche oder 1&stige
Einwirkungen auf die Umwelt zu vermeiden bzw. zu mindern. Im Jahr 2015 erfolgte eine
Geruchsklage der Beschwerdegegnerin an die Abteilung Hochbau. Mit Verfigung vom

17. August 2015 wurde der Mitbeteiligte aufgefordert, das Formular "Abluft aus
Wirtschaftskiichen" bei der Abteilung Hochbau einzureichen und aufzuzeigen, wie die stark
geruchsbel astete Abluft des Imbisspavillons rechtméssig tber Dach gefuhrt werden solle.
Anschliessend sei die Sach- und Rechtslage sowie das weitere VVorgehen durch die
Abteilung Hochbau zu priifen. Das darauffolgende Rekursverfahren wurde vom
Baurekursgericht zufolge Rekursriickzugs am 16. Mérz 2016 abgeschrieben. In der
Zwischenzeit hatte der Mitbeteiligte ohne Bewilligung eine Abluftanlage erstellt. Das
nachtrégliche Baugesuch ging auf entsprechende Aufforderung am 18. August 2016 bei der
Abteilung Hochbau ein. Der Mitbeteiligte wurde in der Folge mehrfach schriftlich
aufgefordert, die fehlenden Unterlagen dazu nachzureichen; zuletzt mit Verfiigung vom

13. April 2017, unter Androhung der Ersatzvornahme. Nachdem innert Frist keine
Eingaben erfolgten, wurde er verzeigt und die Ersatzvornahme eingeleitet. Am

16. September 2020 erging der angefochtene Entscheid, mit welchem die nachtrégliche
Baubewilligung fur die bereits erstellte Abluftanlage erteilt wurde. Darin erwog die
Beschwerdefuhrerin, die ausgefihrte Kaminhdhe entspreche mit 2,23 m den
Kamin-Empfehlungen des BAFU von 2018. Zudem werde die Geruchsbelastung durch die
eingebaute Abluftanlage mit Aktivkohlefilter zusétzlich reduziert und es sei die
gesetzeskonforme Erstellung der Abluftanlage durch eine zur privaten Kontrolle befugte
Fachperson bestétigt worden. In Disp.-Ziff. 1.1.1 behielt sie sich vor, bei Anderungen des



heutigen Betriebskonzepts oder bei erneuten Geruchsklagen zusétzliche Massnahmen zu
verlangen, welche innert drei Monaten nach Anordnung umzusetzen seien.

E.23

Das Baurekursgericht fihrte in seinem Entscheld aus, die BAFU-Kamin-Empfehlung werde
eingehalten; ein hoherer Kamin kdnne gestiitzt auf deren V orschriften mangels besonderer
Uberbauungssituation nicht verlangt werden. Die Behdrde habe beziiglich der Frage, ob die
Geruchsimmissionen des streitbetroffenen Imbisspavillons trotz erstellter Anlage
Ubermassig seien und weiter begrenzt werden missten, keine Untersuchungshandlungen
vorgenommen. Deshalb bleibe unklar, ob die Geruchsimmissionen hinsichtlich Intensitét
und Haufigkeit objektiv schadlich oder 18stig seien. Ein Augenschein durch das
Baurekursgericht wirde diesbeziglich keine Klarheit schaffen, zumal es sich um eine
Momentauf nahme handeln wirde, welche kaum reprasentativ sei. Es fehle folglich an
einem feststehenden, abgeklarten Sachverhalt. Die Einholung el nes Geruchgutachtens
erscheine angezeigt. Das Verfahren sei zu diesem Zweck an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Sollte das Geruchsgutachten zum Schluss kommen, dass sich die
Immissionen erheblich storend auswirkten, waren weitere Massnahmen zu deren
Bekampfung in Betracht zu ziehen und auf ihre Verhdtnisméssigkeit hin zu Uberprifen.
Entsprechend hob sie die angefochtene nachtragliche Bewilligung auf und wies die
Angelegenheit zur weiteren Untersuchung im Sinn der Erwégungen an die V orinstanz
zurick.

E.3

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind einerseits die Aufhebung der nachtréglichen
Baubewilligung und andererseits die Anordnung des Geruchsgutachtens strittig.

E.31

Auf Erteilung einer Baubewilligung besteht — wie die Beschwerdefihrerin zu Recht
ausfihrt — ein Rechtsanspruch, wenn das Bauvorhaben den anwendbaren V orschriften
entspricht (8 320 PBG; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz,
Zurcher Planungs- und Baurecht, 6. A., Wadenswil 2019, S. 89 und 424, auch zum
Folgenden ). Die Bewilligung muss sich auf das 6ffentliche Recht, namentlich auf das
Planungs-, Bau- und Umweltrecht stiitzen (vgl. BEZ 2012 Nr. 14) und darf diesem nicht
widersprechen.

E.311

Gertiche sind Luftverunreinigungen im Sinn von Art. 7 Abs. 1 und 3 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 (USG) und missen in erster Linie durch
Massnahmen bel der Quelle begrenzt werden (Art. 11 Abs. 1 USG). Die Anforderungen an
die vorsorgliche Emissionsbegrenzung bel neuen wie auch bei bestehenden stationdren
Anlagen, welche die Luft verunreinigen, werden in Art. 3,

E.312

Gestitzt auf Art. 36 Abs. 3 lit. ¢ LRV hat das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) im Jahr 2018
Empfehlungen tber die Mindesthohe von Kaminen tiber Dach herausgegeben, welche
darUber Aufschluss geben, welche Kaminhéhe im Sinn von Art. 6 Abs. 2 LRV fir eine
Ableitung der Emissionen Uber Dach erforderlich ist. Im Kanton Zirich hat der Gesetzgeber
diese Empfehlungen im Anhang der Besonderen Bauverordnung | vom 6. Mai 1981

(BBV ) ds zu beachtende Richtlinie erklart (vgl. Ziffer 2.25 Anhang BBV 1, im



Folgenden: Richtlinie BAFU). Gemass dieser Richtlinie missen Kaminmuindungen, welche
schadstoff- oder geruchsbel astete Abgase emittieren, Flachdécher um mindestens 1,50 m
uberragen (Ziffer 5.2 lit. b Richtlinie BAFU). In begriindeten Féllen kann die Behorde
hohere Kamine verlangen, beispielsweise bei besonderen Gebaudeformen, besonderen
Uberbauungssituationen mit ungleichen Gebaudehohen oder Terrassensiedlungen, bei
tiefen Abgastemperaturen oder in unebenem Gelande (vgl. Ziffer 7 Richtlinie BAFU).

E.32

Vorliegend wurde z ur Emissionsbegrenzung eine Abluftanlage mit einem Aktivkohlefilter
und einem Kamin von 2,23 m Hohe erstellt , deren nachtragliche Bewilligung vorliegend
im Streit liegt. Dass diese in bautechnischer Hinsicht grundsétzlich bewilligungsféhig
waren, ist unbestritten. Fraglich und zu prifen blieb indes, ob die erstellte Anlage zur
Emissionsbegrenzung ausreicht und ob durch den Betrieb Gbermassige Immissionen
entstehen.

E.321

Kommt es trotz vorsorglicher Massnahmen zu tbermassigen Geruchseinwirkungen, so ist
die Vollzugsbehorde verpflichtet, die Emissionsbegrenzungen zu verscharfen und allenfalls
Sof ortmassnahmen anzuordnen. Eine baurechtliche Bewilligung verpflichtet ndmlich nicht
nur die Bauherrschaft, das Bauvorhaben in Beachtung allfalliger Auflagen zu erstellen,
sondern auch daftr zu sorgen, dass beim Betrieb der Anlage keine lastigen Immissionen
entstehen. In diesem Sinn entfalten derartige Bewilligungen eine Dauerwirkung.

E.3.22

Zusétzliche Massnahmen zur Begrenzung der Emissionen konnen auch nachtréglich
angeordnet werden, soweit sie unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisméssigkeit zumutbar
sind. Bei der Interessenabwagung zwischen der richtigen Durchsetzung des Rechts auf der
einen und der Wahrung der Rechtssicherheit sowie dem Vertrauensschutz auf der anderen
Seiteist zu berticksichtigen, dass sich die kiinftigen Auswirkungen einer Anlage im Voraus
oft nicht genau ermitteln lassen. Zudem |&sst sich die Wirksamkeit von baulichen und
betrieblichen Massnahmen zur Emissionsbegrenzung nicht immer ausreichend
vorausbestimmen. Die Bewilligung steht in diesen Fallen unter dem Vorbehalt einer
spateren Erganzung der Massnahmen der Emissionsbegrenzung (V Gr, 10. Dezember 2008,
VB.2008.00003, E. 1.1; 18. Dezember 2019, VB.2019.00218, E. 6.2).

E.3.23

Diese im Zusammenhang mit L &memissionen entwickelte Rechtsprechung muss auch auf
Geruchsemissionen Anwendung finden. So muissen Bauten und Anlagen oder Teile von
solchen, die polizeiwidrig sind, geandert werden. 8§ 341 PBG verlangt seinem Wortlaut
entsprechend ohne Vorbehalt von der zustéandigen Behorde die HerbeifUhrung des
rechtméssigen Zustands. Ein Ermessen, ob die Behdrde tétig werden oder ob sie die Sache
auf sich beruhen lassen soll, besteht damit grundsétzlich nicht (BEZ 2000 Nr. 23).
Demzufolge hat die fir den Vollzug des Baurechts zustandige Behérde die Einhaltung der
Vorgaben der Luftreinhaltung auch bezuglich bereits erstellter Anlagen von Amtes wegen
oder auf begrtindeten Antrag hin zu Uberprifen und — soweit nétig — die zur Reduktion der
Immissionen erforderlichen Massnahmen zu treffen (VGr, 1. Dezember 2010,
VB.2010.00324, E. 2.2 mit Hinweisen).

E.33



Emissionsbegrenzungen einer bestehenden Anlage werden erganzt oder verschérft, wenn
feststeht, dass die Einwirkungen unter Berticksichtigung der bestehenden Umwel tbel astung
schédlich oder I&stig werden, obwohl die vorsorglichen Emissionsbegrenzungen
eingehalten sind (Art. 11 Abs. 3 USG, Art. 9 Abs. 1 LRV). Diesist bel Gertichen dann der
Fall, wenn sie einen wesentlichen Teil der Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden erheblich
storen (Art. 2 Abs. 5 lit. b LRV). Die Emissionsbegrenzungen sind in diesem Fall so weit zu
erganzen oder zu verschéarfen, dass keine tberméssigen |mmissionen mehr verursacht
werden (Art. 9 Abs. 2 LRV).

E.33.1

Das Verwaltungsgericht hat in einem anderen Fall ausgefiihrt, dass die
umweltschutzrechtlichen Vorschriften lediglich vor schéadlichen und l&stigen Einwirkungen
schitzten. Einwirkungen, die schédlich oder Iastig werden kdnnen, seien friihzeitig zu
begrenzen (vgl. Art. 1 USG). Nicht ableiten lasse sich aus dem Umweltschutzrecht
hingegen ein Anspruch auf absoluten Schutz vor samtlichen Immissionen. Hinzunehmen
seien geringfligige Storungen, welche regelmassig mit einer erlaubten Nutzung in der
fraglichen Zone zusammenhingen. Halte ein Cheminée die Vorgaben der Richtlinie BAFU
ein, so sel grundsétzlich davon auszugehen, dass die damit verbundenen Immissionen als
geringfgig zu qualifizieren und zu tolerieren seien (V Gr, 23. Oktober 2019,
VB.2019.00087, E. 5.3, auch zum Folgenden). Aus dem Vorsorgeprinzip kénne mit
anderen Worten kein absoluter Schutz vor Emissionen abgeleitet werden. Vielmehr seien
mit Blick auf den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz geringfgige, nicht erhebliche Stérungen
hinzunehmen (Peter Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 6. A.,
Bern 2016, S. 379). So habe dasin Art. 11 Abs. 2 USG zum Ausdruck gelangende
Vorsorgeprinzip bloss emissionsbegrenzenden — und mithin nicht emissionseliminierenden
— Charakter (Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 1369 f.).

E.332

Der Beschwerdefuhrerin ist insofern zuzustimmen, als dass die Richtlinie BAFU einen
wichtigen Anhaltspunkt bei der Beurteilung bietet, welche Immissionen zu tolerieren und
wel che Begrenzungsmassnahmen verhatnismassig sind. Auch wenn die Emissionen eines
gewerblich genutzten Grills bezliglich Intensitét und Haufigkeit nicht mit denjenigen eines
privaten Cheminées gleichgesetzt werden kénnen, haben die Erwégungen des

V erwaltungsgerichts — entgegen der V orinstanz — durchaus allgemeingtiltigen Gehalt. Denn
in der Richtlinie BAFU wird diesbezliglich bereits differenziert, indem unterschiedliche
Anforderungen an die jeweiligen Abluftkamine gestellt werden (vgl. deren Ziff. 3 bzw. 5).

E.3.33

Ein Anspruch, von sdmtlichen Gerlichen eines Gastronomiebetriebs verschont zu bleiben,
besteht in der vorliegenden Zentrumszone, in welcher méassig stérende Betriebe zuldssig
sind, nicht. Nachdem mit der Installation eines Aktivkohlefilters bereits Massnahmen zur
Verringerung der Emissionen ergriffen wurden und der Abluftkamin den Anforderungen
der Richtlinie BAFU entspricht, kann nicht von vornherein von tibermassigen Immissionen
ausgegangen werden. Solche sind indes angesi chts der wiederholten Geruchsklagen auch
nicht ohne Weiteres auszuschliessen. Insbesondere zumal es sich aufgrund der Lage beim
Bahnhof um einen stark frequentierten Imbiss mit langen Offnungszeiten handelt und die
mit dem Betrieb verbundenen Frittier- und Grillier-Gertiche — wie etwa auch der Geruch
von geschmolzenem K&se —im Allgemeinen als sehr intensiv wahrgenommen werden. Die



Entfernung der benachbarten Liegenschaft zum Imbiss von rund 30 m sowie die
L uftumwa zung durch die dazwischen durchfahrenden Ziige, stehen der dortigen
Wahrnehmung nicht entgegen.

E.34

Wie das Baurekursgericht zu Recht festgehalten hat, erweist sich der Sachverhalt in dieser
Hinsicht als unvollstandig. Anders als etwaim Entscheid vom 18. Mai 2017,
VB.2017.00105, hat die Behorde vorliegend — soweit aus den Akten ersichtlich — keine
entsprechenden Abkl&rungen getroffen oder zumindest nicht dokumentiert. Dies schliesst
nicht aus, dass sie den friheren Geruchsklagen nachgegangen ist. Ob trotz
emissionsbegrenzender Massnahmen Ubermassige Geruchsimmissionen vorliegen, ist damit
jedoch nicht gekléart.

E.34.1

Zur Beurteilung der vorliegenden Streitsache sind daher — entgegen der
Beschwerdefihrerin — weitere Abkléarungen zum Sachverhalt erforderlich. Zustandig fur
weitere Sachverhaltsabklarungen zur Frage der Intensitét der |mmissionen sowie auch fir
die Anordnung alfalliger weiterer emissionsbeschrankender Massnahmen ist der
Bauausschuss der Stadt Dibendorf. Es besteht daher kein Anlass fur die Durchfiihrung des
beantragten Augenscheins im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren.

E.34.2

Die bisherigen Abkl&rungen durch die Behdrde reichten zur abschliessenden Kl&rung von
Herkunft und Intensitét der bemangelten Immissionen nicht aus und sie hatte angesichts der
langen Kenntnis ausreichend Gelegenheit, diesbeziiglich eingehende Abklérungen
vorzunehmen. Nach dem Gesagten (vgl. E. 3.3.3) bestehen zudem entgegen der
Beschwerdeftihrerin gewisse Anhaltspunkte fir das Bestehen von Ubermassigen
Immissionen. Demzufolge erweist sich die Anordnung entsprechender Abkl&arungen durch
die Beschwerdefuhrerin als rechtméssig.

E. 343

Ein Eingriff der Vorinstanz in die Autonomie der Beschwerdefihrerin durch die
Anordnung, zur weiteren Abklérung ein Geruchsgutachten einzuholen, ist zu verneinen. Bei
einem Gutachten handelt es sich um ein gesetzlich vorgesehenes Instrument zur
Sachverhatsermittlung (8 7 Abs. 4 VRG). Sodann erscheint es vorliegend als geeignet,
verhaltnismassig und zumutbar. Was das V orbringen betrifft, die Immissionen seien nicht
alein dem streitbetroffenen Imbiss zuzuschreiben, so wird dies Gegenstand der
vorzunehmenden Abklarungen sein.

E.344

Entgegen der BeschwerdefUhrerin l&sst sich aus der vorliegenden Anordnung sodann nicht
ableiten, dass kinftig fur die Bewilligung emissionsbegrenzender Anlagen stets ein
Gutachten einzuholen wére und der vorliegende Einzelfall dadurch eine Praxisénderung
bewirken wirde. In den meisten Fallen steht die Bewilligung der — aufgrund der
entsprechenden Auflage in Bau- bzw. Nutzungsbewilligung — projektierten, vorsorglich
emissionsbegrenzenden Massnahmen infrage. Kommt es spéater zu Geruchsklagen, wird das
Erfordernis zusétzlicher Massnahmen geprift. Vorliegend wurden jedoch ohne vorgéngige
Bewilligung Massnahmen umgesetzt und es bestehen Anhaltspunkte, dass dennoch
Uberméssige Immissionen verbleiben. Insofern besteht eine andere Ausgangsiage, welche



sich vom obgenannten Fall unterscheidet. Dass die Priifung zusétzlicher
emissionsbegrenzender Massnahmen im Zuge eines nachtréglichen
Baubewilligungsverfahrens verlangt werden kann, raumt die Beschwerdefthrerinim
Ubrigen selber ein. Eine Praxisanderung, wie sie die Beschwerdefiihrerin befiirchtet, ist
daher von vornherein ausgeschlossen.

E.35

Nach dem Gesagten sind durch die Beschwerdefiihrerin weitere Sachverhaltsabklarungen
vorzunehmen und dazu ein Geruchsgutachten einzuholen, bevor sie tber die nachtrégliche
Bewilligung der streitbetroffenen Anlage abschliessend befinden kann. Zu kléren ist nicht
deren bauliche Ausfuhrung, sondern deren technisches Vermogen, tberméssige
Immissionen zu vermeiden. Bis dahin befindet sich die Sache mit der Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses erneut im nachtraglichen Baubewilligungsverfahren.

E.4

und 7 der Luftreinhalte-Verordnung vom 16. Dezember 1985 (LRV) konkretisiert. Direkt
anwendbare Belastungsgrenzwerte fehlen vorliegend, weshalb die Emissionen von der
Behorde im Rahmen der Vorsorge einzelfallweise so weit zu begrenzen sind, als dies
technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG;
Art. 71.V.m. Art. 4 Abs. 1 LRV). Emissionen sind dabei mdglichst nahe am Ort ihrer
Entstehung moglichst vollsténdig zu erfassen und so abzuleiten, dass keine Ubermassigen
Immissionen entstehen ( Art. 6 Abs. 1 LRV ). Der Ausstoss erfolgt in der Regel durch
Kamine oder Abluftkandle Gber Dach (Art. 6 Abs. 2 LRV).

E.41

Insgesamt erwiesen sich damit die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin als unbehelflich und
der vorinstanzliche Entscheid als rechtmassig. Sowohl die Aufhebung der nachtraglichen
Baubewilligung a's auch die Anordnung, ein Geruchsgutachten einzuholen, sind nicht zu
beanstanden. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4.2

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (8 70 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Ein Anspruch auf eine
Parteientschadigung steht ihr bel diesem Ergebnis von vornherein nicht zu (8 17 Abs. 2
VRG). Hingegen ist sie zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin fir das
Beschwerdeverfahren eine Partelentschadigung von insgesamt Fr. 3'000.- zu bezahlen.

E.5

Soweit es sich beim vorliegenden Urteil um einen Zwischenentscheid handelt, ist
hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung darauf hinzuweisen, dass ein solcher nur selbstandig
angefochten werden kann, wenn die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erflllt sind.
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