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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Aufsichtsrechtliche Verpflichtung der Gemeinde durch den
Bezirksrat, Beschwerdelegitimation. Die V orinstanz verpflichtete die Gemeinde im
angefochtenen Entscheid aufsichtsrechtlich, einem Sozialhilfeempfénger in Zukunft die
wirtschaftliche Hilfe jeweils monatlich zu Gberweisen. Erlésst die (Aufsichts-)Behdrde im
Rahmen ihrer Aufsichtstétigkeit eine Anordnung, kdnnen die Rechtsmittellegitimierten die
dagegen zuléssigen Rechtsmittel erheben. Die aufsichtsrechtliche Anordnung ist als
erstinstanzlich zu betrachten, selbst wenn die Aufsichtsbehérde zugleich als Rekursbehdrde
amtet, sodass eine Gabelung des Rechtswegs eintreten kann (E. 2.2). Zustandigkeitshalber
ist die Angelegenheit deshalb an den Regierungsrat zu Uberweisen, soweit die Aufhebung
der aufsichtsrechtlichen Anordnung beantragt wird (E. 2.3). Abgesehen davon stellte die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde einzig die richtige Rechtsanwendung durch die
Vorinstanz infrage, was fur die Begriindung der Beschwerdel egitimation als Gemeinde
nicht genugt, zumal finanziell ein geringer Betrag umstritten ist und dem vorinstanzlichen
Entscheid keine prgudizielle Wirkung zukommt. Da sie Uberdies bezlglich des
Streitgegenstands des Beschwerdeverfahrens auch keine Verletzung der ihr von der
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrten Garantien geltend macht, ist ihre

Beschwerdel egitimation zu verneinen (E. 3.2). Die Ansetzung einer Nachfrist zur
Darlegung der legitimationsbegrindenden Umstande war vorliegend nicht angezeigt, da das
Fihren von Rechtsmittel verfahren zu ihrem Aufgabenbereich gehért und beziiglich der
Beschwerdel egitimation von Gemeinden — insbesondere beztiglich Sozialhilfe — eine
gefestigte und bekannte Rechtsprechung besteht (E. 3.3). Nichteintreten. Mit Bezug auf die
aufsichtsrechtliche Anordnung Uberweisung an den Regierungsrat.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00557 Verfligung des Einzelrichters vom 10. August 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiberin Cyrielle Sollner Tropeano. In
Sachen Gemeinde A, vertreten durch die Sozialbehérde, Beschwerdefuhrerin, gegen B,
vertreten durch lic. iur. C, Beschwerdegegner, betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: |. B
(geboren 1964) wurde mit Verfligung vom 22. Februar 2021 von der Sozialbehdrde A ab
1. Februar 2021 wirtschaftliche Hilfe zugesprochen, bestehend aus einem Grundbedarf von
Fr. 738.50 (Fr. 997.- abzlglich 10 % wegen Wohngemeinschaft und 17,7 % aus dem
Warenkorb der Schweizerischen Konferenz fir Sozia hilfe [SKOS]) sowie der
Krankenkassenpramie von Fr. 387.25. Die Sozialbehdrde begrindete die Abzlige vom
Grundbedarf mit der Wohnzweckgemeinschaft, welche B mit seinem Sohn bilde, in dessen
Haus er in der mittleren Wohnung gratis wohnen kénne. Weiter wurden B verschiedene



Weisungen erteilt. Unter anderem wurde er angewiesen, die Kontoausziige monatlich
vorzulegen; die Auszahlung der wirtschaftlichen Hilfe erfolge nach Vorlage der
Kontoauszige. 1. Dagegen rekurrierte B am 25. Mérz 2021 an den Bezirksrat Bulach und
beantragte, die Sozialhilfe sei ab Antragstellung auszurichten, der Grundbedarf sei fir eine
Person in einem Einpersonenhaushalt ungekurzt auszurichten und auf Verfahrenskosten sei
zu verzichten. Sodann sei die Sozialbehtrde A superprovisorisch anzuweisen, ihm die
Sozialhilfeleistungen fur Februar und Mé&rz 2021 ungekirzt auszurichten. Mit Beschluss
vom 21. Juli 2021 hob der Bezirksrat Bulach in teilweiser Gutheissung des Rekurses
Dispositivziffer 1 der Verfiigung der Sozialbehtrde A vom 22. Februar 2021 auf und fasste
diese wiefolgt neu: "B wird ab Mitte Dezember 2020 mit wirtschaftlicher Hilfe von

Fr. 897.30 (Grundbedarf) und ab 1. April 2021 mit Fr. 905.40 (Grundbedarf) unterstitzt.".
Weiter wies er die Sozialbehtrde A an, B fur die Zeit von Mitte Dezember 2020 bis Ende
Juli 2021 Fr. 2'042.30 nachzuzahlen (Dispositivziffer 11). Schliesslich wies er die
Sozialbehdrde A aufsichtsrechtlich an, B in Zukunft die wirtschaftliche Hilfe jeweils
monatlich zu Uberweisen (Dispositivziffer I11). 1. Mit (als Rekurs bezeichneter)
Beschwerde vom 16. August 2021 gelangte die Gemeinde A an das V erwaltungsgericht und
beantragte die vollumfangliche Aufhebung des Beschlusses des Bezirksrats Bulach vom
21. Juli 2021. Der Bezirksrat Bulach verwies mit Eingabe vom 1. September 2021 auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf eine
Vernehmlassung. B liess durch seine Rechtsvertreterin am 19. Januar 2022 mittels
eingereichter Vollmacht das Vertretungsverhdtnis anzeigen, mit dem Hinweis, dass zurzeit
keine konkreten Antrége gestellt wirden. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist fir die Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. 1.2 Bei Streitigkeiten Gber periodisch
wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der Sozialhilfe, ist der Streitwert der
Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zw0lf Monaten
gleichzusetzen (statt vieler VGr, 31. Mérz 2021, VB.2020.00696, E. 1.1; Kaspar Plissin:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 65aN. 17). Die Differenz zwischen
den von der Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 22. Februar 2021 und den von der
Vorinstanz mit Beschluss vom 21. Juli 2021 festgesetzten Betragen entspricht 17,7 % der
Grundbedarfsbetrége von Fr. 897.30 ab Mitte Dezember 2020 respektive Fr. 905.40 ab

1. April 2021. Der Streitwert vor Verwaltungsgericht berechnet sich als Differenz zwischen
den beim Verwaltungsgericht gestellten Begehren und dem von der Vorinstanz
zugesprochenen Betrag ( sogenanntes Gravamensystem; vgl. VGr, 17. Dezember 2020,
VB.2019.00704, E. 1.1). U nter Hinzurechnung der Nachzahlungssumme von Fr. 2'042.30
betragt der Streitwert weniger als Fr. 20'000.-. Deshalb und da dem Fall keine
grundsétzliche Bedeutung zukommt, ist der Fall vom Einzelrichter zu entscheiden (8 38b
Abs. 1lit. cund Abs. 2 VRG). 2. 2.1 Das Verwaltungsgericht ist weder Aufsichtsbehorde
uber die Beschwerdefihrerin noch Uber die Vorinstanz. Die Gemeinden stehen mit der
gesamten Gemeindetétigkeit unter der Aufsicht des Bezirksrats als dem allgemeinen
Aufsichtsorgan Uber die Gemeinden. Der Bezirksrat ist hier nicht nur Rekursinstanz,
sondern zugleich auch Aufsichtsbehdrde tber die Fursorgebehdrden (8 8 Abs. 1 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG, LS 851.1]). Er kann deshalb, wenn die
entsprechenden V oraussetzungen gegeben sind, auch aufsichtsrechtlich einschreiten
(Martin Bertschi, Kommentar VRG, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 69). Daes sich bei



aufsichtsrechtlichen Anordnungen der Bezirksréte um erstinstanzliche Anordnungen, nicht
aber um Rechtsmittelentscheide handelt, ist gemass 8 19b Abs. 2 lit. a Ziff. 3 VRG der
Regierungsrat Rekursinstanz gegen solche Anordnungen der Bezirksréte (Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 73 f.). Das Verwaltungsgericht ist somit weder fur die
Behandlung von Aufsichtsbeschwerden gegen die V orinstanz noch von Rekursen gegen
deren aufsichtsrechtlichen Anordnungen zustandig. 2.2 Die Vorinstanz verpflichtete die
Beschwerdefuhrerin im angefochtenen Entscheid aufsichtsrechtlich , dem
Beschwerdegegner in Zukunft die wirtschaftliche Hilfe jeweils monatlich zu Uberweisen.
Gegenstand des Rekursverfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand der erstinstanzlichen
Verfigung war. Daneben bestimmt sich der Streitgegenstand nach der im Rekursantrag
verlangten Rechtsfolge. Der Streitgegenstand kann somit nur Anordnungen umfassen, die
Tell des Rechtsmittelverfahrens waren und somit nicht aufsichtsrechtlicher Natur sind.
Erlasst die (Aufsichts-)Behorde jedoch im Rahmen ihrer Aufsichtstétigkeit eine
Anordnung, kdnnen die Rechtsmittellegitimierten die dagegen zuléssigen Rechtsmittel
erheben. Die aufsichtsrechtliche Anordnung ist a's erstinstanzlich zu betrachten, selbst
wenn die Aufsichtsbehtrde zugleich als Rekursbehdrde amtet, sodass eine Gabelung des
Rechtswegs eintreten kann (V Gr, 10. Februar 2022, VB.2021.00472 E. 1.2; Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 86). Diesist vorliegend der Fall, selbst wenn —wie die
Beschwerdefiihrerin geltend macht — ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen den
Themen besteht. Die zu beurteilenden Rechtsfragen betreffend die Abzilige aus dem
SKOS-Warenkorb aufgrund der Wohnform und den Auszahlungsmodus sind — selbst wenn
sie denselben Sozia hilfeempfanger betreffen — nicht derart miteinander verkntipft, dass nur
eine gesamtheitliche Beurteilung durch das Verwaltungsgericht moéglich wére.
Entsprechend ist die Sache, soweit sie die aufsichtsrechtliche Anordnung der Vorinstanz
betreffend den Auszahlungsmodus betrifft, nicht vom Verwaltungsgericht im
Beschwerdeverfahren zu beurteilen und esist auf die Beschwerde in diesem Punkt mangels
Zustandigkeit nicht einzutreten. 2.3 Bei fristgebundenen Eingaben ist auch das
Verwaltungsgericht nach 8 5 Abs. 2 VRG verpflichtet, diese an die zusténdige Behdrde
weiterzuleiten (Pluss, 8 5 N. 45, 48). Diese Pflicht steht jedoch unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs, der angenommen wird, wenn eine Partel ihre Eingabe nicht
versehentlich, sondern bewusst an die unzustdndige Behorde einreicht (PlUss, 8 5 N. 51).
Vorliegend handelte die Beschwerdefihrerin nicht rechtsmissbrauchlich, dasiedie
entgegen der Rechtsmittelbel ehrung erfolgte Einreichung beim Verwaltungsgericht in nicht
geradezu haltloser Weise mit dem sachlichen Zusammenhang der verschiedenen
Anordnungen begrindete. Somit ist die Angelegenheit in Bezug auf die Anfechtung der
aufsichtsrechtlichen Anordnung der Vorinstanz zusténdigkeitshalber an den Regierungsrat
weiterzul eiten.

E.31

Die Beschwerdelegitimation stellt eine Prozessvoraussetzung dar, die von Amtes wegen zu
prifenist (vgl. Bertschi, 8 49 N. 2 in Verbindung mit § 21 N. 7). Dies entbindet die
beschwerdefiihrende Partei allerdings nicht davon, ihre Legitimation zu substanziieren,
wenn sie nicht offensichtlich ist (VGr, 5. November 2020, VB.2020.00480, E. 2.1; Bertschi,
§ 21 N. 38). Gemass 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 2 VRG sind Gemeinden zur
Beschwerde legitimiert, wenn sie durch die Anordnung wie eine Privatperson berthrt sind
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung haben (lit. a), die
Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt
(lit. b), oder bei der Erfullung von gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwirdigen



Interessen anderweitig verletzt sind, insbesondere bel einem wesentlichen Eingriff inihr
Finanz- oder Verwaltungsvermogen (lit. ¢). Im Bereich der Soziahilfe sind Gemeinden
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsétzlich in spezifischer Weise in der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betroffen. Sie sollen sich daher gegen Entscheide zur
Wehr setzen konnen, dieihr Verwaltungshandeln einschranken. In der Regel ist daher ihre
Beschwerdel egitimation gegeben. Diese ist jedoch dann zu verneinen, wenn die
préjudizielle Wirkung eines Entscheids weder geltend gemacht wird noch ersichtlich ist,
oder wenn ganz unerhebliche Rechtsfolgen zur Beurteilung anstehen. In solchen Fallen
kann nicht mehr von einem besonderen schutzwiirdigen Interesse der Gemeinde gesprochen
werden, weil das alleinige Interesse an der richtigen Rechtsanwendung keine Legitimation
begrindet (BGE 140V 328 E. 4f1., 6.1, 6.4 ff. zu Art. 111 Abs. 1 und Art. 89 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; statt vieler VGir,

17. Dezember 2020, VB.2019.00704, E. 1.2). Fir das Eintreten auf eine Beschwerde
aufgrund von der Gemeinde gertigter Verletzung von Garantien, die ihnen die Kantons-
oder Bundesverfassung gewahrt —womit insbesondere die Gemeindeautonomie gemeint ist
—ist alein entscheidend, dass die Gemeinde eine solche Verletzung geltend macht; ob ihr
im strittigen Bereich eine Autonomie tatséchlich zukommt und ob diese verletzt worden ist,
ist keine Frage des Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung (BGr, 14. Juni 2017,
8C_100/2017, E. 4.3).

E.32

Die Beschwerdefuhrerin ussert sich in der Beschwerdeschrift nicht ausdrticklich zu ihrer
Beschwerdel egitimation. Sie rlgt jedoch einen unzulassigen Eingriff inihre
Gemeindeautonomie durch die Vorinstanz, wobei sich diese Ausfihrung explizit nur auf
die angefochtene aufsichtsrechtliche Anordnung der Vorinstanz bezieht; auf die
Beschwerde gegen diese kann das Verwaltungsgericht jedoch nicht eintreten (vgl. oben

E. 2.3). Mit der von der V orinstanz aufgehobenen Kirzung von 17,7 % des Grundbedarfs
(von Fr. 905.40 aufgerechnet auf zwdlf Monate; vgl. oben E. 1.2) sowie der
Nachzahlungssumme (Fr. 2'042.30) von total Fr. 3'964.- steht zudem kein erheblicher
Betrag im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung infrage (vgl. BGE 140V 328

E. 6.5ff.; VGr, 17. Dezember 2020, VB.2019.00704, E. 1.2; VGr, 18. September 2019,
VB.2019.00273, E. 1.2.2). Dieser hat keine wesentlichen finanziellen Auswirkungen fur die
Beschwerdefiuhrerin und solches macht sie auch nicht geltend. Ihre Ausfihrungen, wonach
Geld das wichtigste Instrument der Fallfuhrung sel und die Sozialhilfe an Bedingungen
geknupft werden kénne und misse, betreffen nur die aufsichtsrechtliche Anordnung des
Auszahlungsmodus. Die Vorinstanz hat die Unzul&ssigkeit der Kirzung des Grundbedarfs
um 17,7 % sowie den strittigen Zeitpunkt des Unterstiitzungsbeginns bezogen auf die
konkreten Umstande des hier vorliegenden Einzelfalls beurteilt. Inwiefern dem Entscheid
Uber den vorliegenden konkreten Fall hinaus Bedeutung zukommen konnte, legt die
Beschwerdefuhrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefthrerin stellt
damit einzig die richtige Rechtsanwendung durch die Vorinstanz infrage, was fir die
Begrundung der Legitimation nicht gentigt. Da sie Uberdies bezliglich des Streitgegenstands
des Beschwerdeverfahrens auch keine Verletzung der ihr von der Kantons- oder
Bundesverfassung gewéhrten Garantien geltend macht, ist ihre Beschwerdel egitimation zu
verneinen.

E.33



Die Ansetzung einer Nachfrist zur Darlegung der legitimationsbegriindenden Umstande
war vorliegend nicht angezeigt, zumal von der Beschwerdefiihrerin — selbst wenn sie nicht
durch einejuristisch ausgebildete Person handelt oder anwaltlich vertreten ist — nach der
allgemeinen Lebenserfahrung erwartet werden kann, dass sie die Obliegenheit zur
expliziten Begriindung der Beschwerdel egitimation kennt. Denn das Fuhren von
Rechtsmittel verfahren gehort zu ihrem Aufgabenbereich und es besteht beztiglich der
Beschwerdel egitimation von Gemeinden — insbesondere beziiglich Soziahilfe — eine
gefestigte und bekannte Rechtsprechung (vgl. BGr, 5. August 2020, 1C_588/2019,

E. 2.31.). Somit kann sie in dieser Sache nicht wie eine juristische Laiin behandelt werden.

E.4

Nach dem Gesagten ist auf die Beschwerde nicht einzutreten und die Angelegenheit ist,
soweit die Aufhebung von Dispositivziffer 111 des vorinstanzlichen Entscheids beantragt ist,
zustandigkeitshalber dem Regierungsrat zu Uberweisen. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Eine Parteientschédigung steht ihr mangels Obsiegens und dem
Beschwerdegegner mangels Antrags nicht zu (§ 17 Abs. 2 VRG).
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