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Regeste

Ausfallentschadigung fur Kulturunternehmen | [Ausfallentschadigung fir
Kulturunternehmen, vorliegend fur eine Kinobetreiberin] Ob der Kanton mit RRB
1230/2020 eine gentigende Rechtsgrundlage geschaffen hat, um die (allféaligen)
Zustandigkeiten nach Art. 2 lit. aHalbsatz 2 und Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Covid-19-Kulturverordnung in Anspruch zu nehmen, ist zweifelhaft. Diese Frage braucht
aber nicht abschliessend beantwortet zu werden (zum Ganzen E. 4). Der generelle
Ausschluss von sogenannten Mainstream-Kinos von den Ausfallentschadigungen - im
Gegensatz zu sogenannten Arthouse-Kinos - |asst sich angesichts des Gesetzeszwecks nicht
mit kulturpolitischer Prioritdtensetzung begrinden; die Ungleichbehandlung der
Konkurrenten ist unrechtmassig (zum Ganzen E. 5f1., insbesondere E. 6.6). Tellweise
Gutheissung. Rickweisung an die Fachstelle Kultur.

Erwagungen

E.81

Praxisgemass entspricht eine Riickweisung bel offenem Ausgang des Verfahrens einem
vollen Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel (V Gr, 14. Januar 2021, VB.2019.00208,
E. 9.2 mit Hinweisen). Die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens sind somit
grundsétzlich dem unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1
VRG, tellweise in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG). Die Bemessung der Gerichtsgebtihr
richtet sich nach 8 2 und 8§ 3 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom
3. Juli 2018 (GebV VGr, LS 175.252), wobel der Verminderung des Aufwands durch die
Synergien mit dem weitgehend parallelen Verfahren VB.2021.00552 Rechnung zu tragen
ist (vgl. Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 13 N. 36, § 65a N. 10; vgl. auch § 4 Abs. 3
GebV VGr).

E.82

Kosten, die ein Beteiligter durch Verletzung der Verfahrensvorschriften oder durch
nachtragliches Vorbringen solcher Tatsachen und Beweismittel verursacht, die er schon
friher hétte geltend machen kénnen, sind ihm ohne Riicksicht auf den Ausgang des
Verfahrens zu Uberbinden (8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG). Nach dem Verursacherprinzip kbnnen
etwa K osten verlegt werden, die auf widersprtichliche oder treuwidrige Prozessfihrung
zuriickgehen (Pluss, 8§ 13 N. 58). Die Beschwerdefuhrerin hat — nach zwei
Schriftenwechseln und ohne ersichtlichen Anlass — durch eine zusétzliche Rechtsvertretung
die Eingabe vom 24. Dezember 2021 einreichen lassen, die wegen unzulassiger Erganzung
bzw. Erweiterung der rechtlichen Begrindung teilweise aus dem Recht zu weisen war. Sie
hat dadurch einen unnétigen Aufwand verursacht, indem sie Anordnungen des



Verwaltungsgerichts zur Klarung der Zustelladresse erforderlich machte. Insoweit sind die
Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen; as angemessen erscheint ein Betrag
von Fr. 1'000.- (inklusive Zustellkosten).

E.83

Sodann hat der Beschwerdegegner der Beschwerdefuhrerin fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren eine Partel entschadigung von insgesamt Fr. 10'000.- zu entrichten
(817 Abs. 2 VRG).

E.91

Gegen Entscheide betreffend Subventionen steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) nur offen, wenn ein Anspruch auf die Subvention besteht (Art. 83 lit. k BGG).
Ansonsten kann subsidiare Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG erhoben
werden.

E.9.2

L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind al's Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 BGG zu qualifizieren (BGE 1381 143 E. 1.2, 133V 477 E. 4.2). Die
vorliegende Rickweisung ist daher vor Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn sie einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @ oder wenn die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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