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Regeste

Schulhauszuteilung | [ Schulhauszuteilung einer Schillerin der 1. Primarklasse] Die
Beschwerdegegnerin hat die Schulhauszuteilung nach geografischen Kriterien
vorgenommen und dabel auch auf ausgewogene Klassenbestande in den 1. Primarklassen
Uber die verschiedenen st&dtischen Schulhduser hinweg geachtet. Dieses Vorgehen ist nicht
zu beanstanden (E. 5.1 f.). Vorliegend ist jedoch von entscheidender Bedeutung, dass die
Tochter der Beschwerdefiihrenden durch die strittige Schulhauszuteilung an mindestens
drei Tagen pro Woche aus ihrem gewohnten und gefestigten Betreuungsumfeld bel einer
befreundeten Familie entfernt wird. Denn aufgrund des (viel) langeren Schulwegs wéaren
die Beschwerdeftihrenden faktisch gezwungen, ihre Tochter fir den Mittagstisch
anzumelden (E. 5.5). Die Beschwerdegegnerin hat demnach ihr Ermessen rechtswidrig
ausgelibt, indem sie an ihrer Schulhauseinteilung auch festhielt, nachdem ihr die private
Betreuungssituation von den Beschwerdefuhrenden klar dargelegt worden war (E. 5.6).
Gutheissung. Umteilung der Tochter der Beschwerdeftihrenden.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00547 Urteil der 4. Kammer vom 25. November 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A,
2. B, beide vertreten durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen Primarschul pflege Bilach,
vertreten durch RA D, Beschwerdegegnerin, betreffend Schulhauszuteilung , hat sich
ergeben: |. Mit Schreiben vom 19. Mai 2021 teilte die Primarschul pflege Bulach A und B
mit, dass deren am 18. Dezember 2014 geborene Tochter E fir das Schuljahr 2021/2022
einer 1. Primarklasse im Schulhaus F zugeteilt worden sei. Mit E-Mail vom 20. Mai 2021
gelangte A gemeinsam mit einer weiteren Mutter, deren Tochter im Schuljahr 2021/2022
eingeschult wurde, an die Primarschul pflege Bllach; sie ersuchten um Zuteilung der beiden
Kinder in dieselbe Klasse bzw. um Umteilung von E ins Schulhaus G. Dieses Gesuch wies
die Primarschul pflege Bulach am 10. Juni 2021 ab. Nachdem sich A und B telefonisch bel
der Primarschul pflege Bilach gemeldet hatten, prifte diese den Zuteilungsentscheid erneut.
Mit Beschluss vom 17. Juni 2021 hielt sie daran fest. 11. A und B liessen dagegen beim
Bezirksrat Bulach rekurrieren und beantragen, der Beschluss der Primarschul pflege Bilach
sei aufzuheben und E ins Schulhaus G einzuteilen. Mit Beschluss vom 21. Juli 2021 wies
der Bezirksrat Bulach den Rekurs ab und auferlegte die Kosten des Rekursverfahrens von
Fr. 600.30 A und B je zur Halfte unter solidarischer Haftung fureinander

(Dispositiv-Ziff. | f.). Einer Beschwerde gegen diesen Entscheld entzog er die
aufschiebende Wirkung (Dispositiv-Ziff. IV Abs. 2). I11. Mit Eingabe vom 12. August 2021



liessen A und B Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben und im Wesentlichen
beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der Beschluss des Bezirksrats Bulach vom

21. Juli 2021 aufzuheben und E ins Schulhaus G einzuteilen. Des Weiteren ersuchten sie
unter dem Titel "Verfahrensantrdge”" um Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie um
(super)provisorische Einteilung ihrer Tochter ins Schulhaus G. Mit Prasidialverfigung vom
17. August 2021 wurden die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um
(super)provisorische Einteilung von E ins Schulhaus G abgewiesen. Wahrend der
Bezirksrat Bulach am 1. September 2021 auf eine Vernehmlassung verzichtete, liess die
Primarschul pflege Bllach am 14. September 2021 auf Abweisung der Beschwerde unter
Entschadigungsfolge schliessen. Mit Replik vom 28. September 2021 und Triplik vom

27. Oktober 2021 bzw. Duplik vom 14. Oktober 2021 und Quadruplik vom 8. November
2021 hielten A und B bzw. die Primarschul pflege Bilach an ihren Antrégen fest. Am

22. November 2012 liessen sich Erstere erneut vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide eines Bezirksrats
betreffend Anordnungen einer Schulpflege nach 8§ 75 des V olksschulgesetzes vom

7. Februar 2005 (VSG, LS 412.100) und § 41 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zustandig. Da auch
die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die
Beschwerdefiihrenden reichten am 22. November 2021 eine weitere Stellungnahme ein. Da
sich die Parteien im Verlauf des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bereits mehrfach
aussern konnten, die Sache spruchreif ist und sich bei Schulhauszuteilungen eine moglichst
rasche Entscheidung aufdréngt, wurde davon abgesehen, diese erneute Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin zur Vernehmlassung zuzustellen, zumal sie keine

entschei dwesentlichen neuen Vorbringen enthdlt. 3. Vor Verwaltungsgericht kbnnen
gemass 8§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit 8 20 lit. aund b VRG nur Rechtsverletzungen sowie
die unrichtige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden; die Ruge der
Unangemessenhelit ist grundsétzlich ausgeschlossen (8 50 Abs. 2 VRG). In
Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht deshalb nur eingreifen, wenn ein
qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, der Entscheid sich insbesondere von sachfremden
Motiven leiten l&sst (vgl. Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 50 N. 25 ff.).

E.41

Nach Art. 19 und Art. 62 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
sorgen die Kantone flr einen ausreichenden Grundschulunterricht, der allen Kindern
offensteht. Aus der Garantie eines ausreichenden Unterrichts ergibt sich unter anderem
auch ein verfassungsmassiger Anspruch auf einen zumutbaren Schulweg ( BGE 140 | 153
E. 2.3.3; VGr, 1. September 2020, VB.2020.00134, E. 2.1 — 8. November 2017,
VB.2017.00506, E. 3.1 Abs. 2 mit Hinweisen). Gemass L ehre und Rechtsprechung richtet
sich die Zumutbarkeit eines Schulwegs nach den konkreten Umstanden im Einzelfall.
Massgeblich sind die Lange des Schulwegs und die zu tberwindende Hohendifferenz, die
Beschaffenheit des Wegs und die damit verbundenen Gefahren sowie das Alter und die
Konstitution des betroffenen Kindes (BGE 140 | 153 E. 2.3.3; BGr, 27. Marz 2008,

2C _495/2007, E. 2.2; Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2. A., Bern 2003,

S. 266 ff.). In diesem Sinn ist bei der Zuteilung von Schilerinnen und Schilern zu den
Schulhausern insbesondere auf die Lange und Geféhrlichkeit des Schulwegs zu achten

(8 25 Abs. 1 Satz 1 der Volksschulverordnung vom 28. Juni 2006 [VSV, LS 412.101]). Bei



der Beurteilung der Gefahrlichkeit des Schulwegs gilt es zu beachten, dass jegliche
Teilnahme am Verkehr mit Gefahren verbunden ist, weshalb ein Schulweg nie vollkommen
ungefahrlich ist. Wesentlich ist daher, ob einem Schulkind die bestehenden Gefahren
zumutbar sind, mit anderen Worten, ob keine tiberméassige Gefahrlichkeit besteht (V Gr,

23. November 2016, VB.2016.00474, E. 3.1 Abs. 1 —21. Dezember 2011, VB.2011.00395,
E. 3.3.2 Abs. 1). Als weiteres massgebliches Zuteilungskriterium nennt § 25 Abs. 1 VSV
das Interesse an einer ausgewogenen Zusammensetzung der Klassen (Satz 1);
berticksichtigt werden namentlich die Leistungsfahigkeit und die soziale und sprachliche
Herkunft der Schulerinnen und Schuler sowie die Verteilung der Geschlechter (Satz 2).
Zudem sind die zulassigen Klassengréssen zu beachten: Gemass § 21 Abs. 1 lit. b VSV darf
auf der Primarstufe in der Regel die Klassengrdsse von 25 Schulerinnen und Schilern in
einklassigen Klassen bzw. 21 Schilerinnen und Schilern in mehrklassigen Klassen nicht
uberschritten werden.

E.4.2

Fir Entscheide Uber die Zuteilung zu den Schulen innerhalb der Schulgemeinde bzw. des
Schulkreisesist die Schulpflege zustandig (8 42 Abs. 3 Ziff. 6 VSG). Ihr kommt bei der
Zuweisung der Schilerinnen und Schiler zu Schulen und Klassen ein gewisser
Ermessensspielraum zu, wobei das Ermessen pflichtgemass auszutiben ist und sich an den
in 825 Abs. 1 VSV statuierten Kriterien zu orientieren hat (V Gr, 21. November 2018,
VB.2018.00430, E. 3.2 —29. April 2015, VB.2015.00103, E. 2 Abs. 2).

E.51

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Beschluss vom 17. Juni 2021 unter anderem
damit, dass infolge hoher Bautétigkeit im Schulgebiet G die Zuteilungsgrenzen zwischen
den einzelnen Schulen verschoben worden seien. Die Beschwerdegegnerin achte "neben
verschiedenen Kriterien" auf ausgewogene Klassengrdssen; die ersten Klassen wiirden nach
Moglichkeit so gebildet, dass einzelne Zuziige in den Quartieren aufgefangen werden
koénnten. Wenn in einem Schulhaus die 1. Klassen sehr gross oder auch sehr klein starteten,
konnte dies zur Folge haben, dass wahrend eines Schuljahres pl6tzlich eine Klasse halbiert
und/oder neu aufgeteilt werden misse. Mit Ricksicht auf das Kindswohl sei dies "wenn
immer moglich [zu] verhindern™. Im Fall einer Gutheissung "aller vorliegenden
Wiedererwagungsgesuche konnte diese Ausgewogenheit nicht mehr gewéahrleistet und
einzelne Neuzuztige nicht mehr im Quartier aufgefangen werden. Dies kénnte zur Folge
haben, dass ein einzelnes Kind in ein weiter entferntes Schulhaus (...) eingeteilt werden
musste”. Im Beschluss vom 10. Juni 2021 hatte die Beschwerdegegnerin Uberdies
angegeben, dass die Kinder aus dem H-Quartier, welche eine 1. Regelklasse besuchen, alle
dem Schulhaus F zugeteilt worden seien.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin hat demnach die Schulhauszuteilung nach geografischen Kriterien
vorgenommen und dabei auch auf ausgewogene Klassenbestande in den 1. Primarklassen
Uber die verschiedenen st&dtischen Schulhduser hinweg geachtet. Dieses Vorgehen ist
grundsétzlich nicht zu beanstanden, zumal es deutliche Abweichungen zwischen den
einzelnen 1. Klassen sowohl aus padagogischen Grinden als auch im Hinblick auf eine
optimale raumliche Auslastung der Schulstandorte zu vermeiden gilt (VGr, 21. November
2018, VB.2018.00430, E. 4.2 Abs. 2; vgl. BGr, 3. Juli 2020, 2C_982/2019, E. 5.2; VGir,

29. April 2015, VB.2015.00103, E. 3.2.4 — 21. Januar 2009, VB.2008.00537, E. 4.2.3;



Herbert Plotke, Schulort, Schulgeld, Schiilertransport, in: Thomas Gachter/Tobias Jaag
[Hrsg.], Das neue Zircher Volksschulrecht, Zirich/St. Gallen 2007, S. 99 ff., 103).
Ausserdem ist das Freihalten von gewissen Pldtzen in einzelnen Schulhdusern bzw.
Klassen, zum Beispiel mit Blick auf etwaige Zuziige oder eine notwendig werdende
Repetition, gerechtfertigt (vgl. BGr, 27. Mérz 2008, 2C_495/2007, E. 2.8). Das erwahnte
Vorgehen der Beschwerdegegnerin bei der Schulhauszuteilung verletzt die Rechtsgleichheit
nicht; eine Bevorzugung von "alfallige[n] Zuzigern", wie von den Beschwerdefihrenden
geltend gemacht, ist nicht ersichtlich.

E.53

Vorliegend ist jedoch zu beachten, dass die Beschwerdefthrerin und | am 9. Mérz 2021 an
die Schulverwaltung gelangt waren und unter anderem Folgendes angegeben hatten: "Wir
betreuen unsere Kinder gegenseitig und wirden es sehr begrissen, falls beide in der
gleichen Klasse sein konnten”. Die Tochter von |, J, ist ungefahr gleich at wie Sophie und
besucht ebenfalls seit dem Schuljahr 2021/2022 eine 1. Klasse. In ihrer Rekursantwort
fuhrte die Beschwerdegegnerin diesbeziiglich lediglich aus, das Gesuch sei "zu spét und
ohne das daf ir nétige Beiblatt ‘Gesuch private Tagesbetreuung' eingereicht” worden.
"Aufgrund der nicht ausfihrlich dokumentierten Betreuungsangaben ging die

Primarschul pflege im Zuteilungsentscheid vom 19. Mai 2021 nicht auf das Gesuch ein”.
Dieses Vorgehen war nicht haltbar. Vielmehr hétte die Beschwerdegegnerin die
Betreuungssituation von E durch | genauer abklaren bzw. die Beschwerdeftihrenden
zumindest auf das fehlende Gesuchsformular hinwelsen missen. Dies gilt umso mehr, als
das Formular gemass Angaben der Beschwerdegegnerin bel der Primarschulverwaltung
bezogen werden musste; an diese hatten sich die Beschwerdefthrerin und | am 9. Méarz
2021 auch gewandt. Dass das Gesuch nach Ablauf der Frist am 29. Januar 2021 eingereicht
wurde, durfte sodann nicht dazu fuhren, dass es unberticksichtigt blieb, zumal die
Zutellungsentscheide am 9. Méarz 2021 noch nicht gefdlt waren. Zwar féllte die
Beschwerdegegnerin am 17. Juni 2021 einen Wiedererwdgungsentscheid, doch mbgen sich
diese friheren Verfahrensméngel auch auf diesen ausgewirkt haben.

E.54

Die Adresse, an welcher E an drei Tagen pro Woche privat betreut wird, ist die

K-Strasse 01. Wie aus den Eingaben der Beschwerdeftihrenden hervorgeht, handelt es sich
bei der dortigen Betreuung durch | um eine seit geraumer Zeit bestehende und damit
gefestigte private Betreuungsl 6sung. Die Betreuungsadresse liegt gemass dem Plan
"Einzugsgebi ete Schulhduser” der Beschwerdegegnerin lediglich im Einzugsgebiet der
Schule G und nicht — wie die Wohnadressen der Beschwerdefiihrenden — im Einzugsgebi et
beider hier interessierender Schulhduser . Jwurde denn auch ins Schulhaus G eingeteilt. Die
Beschwerdegegnerin gab in ihrer Rekursantwort an, dass das Gesuch der
Beschwerdefiihrenden um Berticksichtigung der privaten Betreuungsadresse “[i]m Sinne
einer Gleichbehandlung ahnlich lautender Gesuche aus dem H-Quartier, die aufgrund der
vollen Klassen im Schulhaus G nicht bewilligt werden konnten”, abgewiesen wurde. Diese
Argumentation verfangt jedoch aus zwei Grinden nicht: Zunachst wéaren die 1. Klassen im
Schulhaus G selbst dann nicht ausgelastet (im Sinnvon 8 21 Abs. 1 lit. b VSV) , wenn
neben E auch drei weitere Schilerinnen und Schiiler dorthin umgeteilt worden waren.
Ausserdem stellt sich die Frage, ob E Uberhaupt als Kind aus dem "H-Quartier" betrachtet
werden kann, zumal sie unbestrittenermassen an drei von finf Schultagen an der

K-Strasse 01 betreut wird. Hétte die Beschwerdegegnerin auf die Betreuungsadresse



abgestellt, so wére E —wie J—in eine 1. Klasse im Schulhaus G eingeteilt worden.

E.55

Die Zuteilung von E ins Schulhaus F fuhrt sodann dazu, dass sich ihr Schulweg um Uber

1 km verléngert (ca. 200 m bis zum Schulhaus G; ca. 1500 m bis zum Schulhaus F). Dieser
Umstand greift — unabhangig von der Frage der Zul&ssigkeit dieser Massnahme—in
erheblicher Weise in das Leben und in den Tagesablauf von E ein (vgl. BGr, 28. Méarz
2002, 2P.324/2001, E. 3.4; ferner BGr, 29. Juli 2014, 2C_274/2014, E. 3.3.3). In diesem
Kontext ist vorliegend von entscheidender Bedeutung, dass E durch die strittige
Schulhauszuteilung an mindestens drei Tagen pro Woche aus ihrem gewohnten und
gefestigten Betreuungsumfeld bei einer befreundeten Familie entfernt wird. Denn aufgrund
des (vidl) langeren Schulwegs wéren die Beschwerdefihrenden faktisch gezwungen, E fir
den Mittagstisch im Schulhaus F anzumelden. Die Beschwerdegegnerin hat diese mit der
Schulhauszuteilung verbundenen personlichen Nachteile fir das noch junge Kind im
Rahmen ihres Entscheids zu wenig berticksichtigt (vgl. BGr, 19. Juni 2014, 2C 1123/2013,
E. 2.3.2).

E.5.6

Insgesamt hat die Beschwerdegegnerin demnach ihr Ermessen rechtswidrig ausgelibt,
indem sie E ins Schulhaus F eingeteilt hat bzw. an dieser Einteilung auch festhielt, nachdem
die private Betreuungssituation an der K-Strasse 01 von den Beschwerdef ihrenden klar
dargelegt worden war. Gemass den durch die Beschwerdegegnerin publizierten Vorgaben
und Kriterien ist E ins Schulhaus G einzuteilen. Wie bereits erwahnt, steht einer Umteilung
ins Schulhaus G auch die Vorgabe zur (maximalen) Klassengrosse gemass § 21 Abs. 1 1it. b
VSV nicht entgegen. Denn in ihrer Rekursantwort hatte die Beschwerdegegnerin
diesbeziiglich angegeben, dass bei einer Umteilung von vier Schilern der 1. Primarklasse
vom Schulhaus F ins Schulhaus G die beiden dortigen "einklassigen Klassen bereits
komplett voll mit 25 Kindern starten” wirden. In letzterem Schulhaus sind demnach
mindestens noch vier Plétze frei.

E.5.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und E ins Schulhaus G umzuteilen.
Bei diesem Verfahrensausgang ertibrigt es sich, auf die weiteren Rigen der
Beschwerdefiihrenden einzugehen .

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2

Satz 1 VRG). Desgleichen ist sie zu verpflichten, den Beschwerdefthrenden eine
Partelenschadigung fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zu bezahlen. Der
Beschwerdegegnerin steht dagegen keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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