ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2021.00510 vom 28.
Oktober 2021

ZH Verwaltungsgericht, 2021-10-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2021.00510
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2021.00510 du 28 octobre 2021

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2021.00510 del 28 ottobre 2021

Regeste

Verbleib in Sicherheitsabteilung | Verbleib in der Sicherheitsabteilung (Einzel haft):
Zustandigkeit fur die Verlangerungsverfigung. Der BeschwerdefUhrer steht unter
umfassender Beistandschaft. Da er urteilsfahig ist, kann er, soweit seine hdchstpersonlichen
Rechte tangiert sind, einen Prozess fiihren und dafUr einen Rechtsvertreter bevollméchtigen
(E. 1.2). Die Unterbringung in Einzelhaft Gber einen léangeren Zeitraum geht mit einem
schwerwiegenden Grundrechtseingriff einher, welcher eine vertiefte Auselnandersetzung
mit der Situation des Betroffenen mit sich bringt und eine umfassende
Verhdtnisméssigkeitsprifung erfordert. Insofern as die Einzelhaft eine Verschéarfung des
Vollzugsregimes bedeutet, erscheint die langer dauernde Einzelhaft als eine andere Art des
Vollzugs, die von der Vollzugsbehdrde angeordnet werden sollte. Fir die in der
Hausordnung der Péschwies vorgesehene Anordnung der |anger dauernden Einzel haft bzw.
deren Verlangerung durch die Anstaltsdirektion fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage.
Die Vollzugsbehorde hétte die Verlangerung der Einzelhaft anordnen mussen (E. 4). Keine
Nichtigkeit der angefochtenen Verfligung (E. 5). Tellweise Gutheissung / Gewahrung
UP/URB.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00510 Urteil der 3. Kammer vom 28. Oktober 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichter Daniel Schweikert, Gerichtsschreiberin CorneliaMoser. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Justizvollzug und Wiedereingliederung,
Beschwerdegegner, betreffend Verblelb in der Sicherheitsabteilung, hat sich ergeben: I. A.
A wurde mit Urteil des Obergerichts des Kantons C vom 21. Oktober 2013 wegen
versuchter schwerer Korperverletzung sowie Brandstiftung zu einer Freiheltsstrafe von vier
Jahren verurteilt, welche zugunsten einer stationdren Massnahme aufgeschoben wurde. Mit
Urtell vom 23. Januar/7. Februar 2020 wurde vom Obergericht des Kantons C die
nachtrégliche Verwahrung angeordnet. B. Die Justizvollzugsanstalt (JVA) Pdschwies wies
A mit Verfugung vom 2. Juni 2020 in die Sicherheitsabteilung (Sl 1, Einzelhaft) ein; eine
Uberpriifung werde nach drei Monaten stattfinden. Mit Verfligungen vom 2. September
2020 und 2. Dezember 2020 wurde die weitere Unterbringung in der Sicherheitsabteilung
(Sl 1, Einzelhaft) jewells bestétigt. Am 2. Méarz 2021 bestétigte der Stab der VA
Poschwies den weiteren Verbleib von A in der Sicherheitsabteilung (Sl 1, Einzelhaft)
abermals. Eine Uberpriifung finde nach drei Monaten (spétestens am 2. Juni 2021) statt. |1.
Gegen die Verfligung vom 2. Mérz 2021 gelangte A, vertreten durch Rechtsanwalt B, mit
Rekurs vom 31. Mérz 2021 an die Direktion der Justiz und des Innern (Justizdirektion.



Diese wies den Rekurs mit Verfugung vom 10. Juni 2021 ab (Dispositiv-Ziffer 1),
auferlegte die Kosten A (Dispositiv-Ziffer I11) und gewahrte ihm die unentgeltliche
Verfahrensfuhrung und Rechtsvertretung (Dispositiv-Ziffern 11 und 1V). 111. A. Mit Eingabe
vom 15. Juli 2021 liess A, wiederum vertreten durch Rechtsanwalt B, Beschwerde an das
Verwaltungsgericht fuhren. Er beantragte unter Kosten- und Entschédigungsfolgen die
Aufhebung der Verfiigung vom 10. Juni 2021 sowie die Entlassung aus der
Sicherheitsabteilung (Sl 1) und Uberfiihrung in den Normalvollzug. Sodann ersuchte er um
Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistdndung. B. Die
Justizdirektion beantragte am 23. Juli 2021 die Abweisung der Beschwerde. Denselben
Antrag stellte das Amt fur Justizvollzug und Wiedereingliederung (JuwWe) mit
Beschwerdeantwort vom 11. August 2021 unter Verweis auf die Stellungnahme der

JVA Poschwies. A liessam 19. August 2021 mitteilen, dass er auf eine weitere
Vernehmlassung verzichte. C. Mit Prasidialverfiigung vom 2. September 2021 setzte das
Verwaltungsgericht dem Beschwerdefuhrer Frist an, um im Hinblick auf die ihm entzogene
Handlungsfahigkeit zu seiner Prozessfahigkeit und Bevollméachtigung seines
Rechtsvertreters Stellung zu nehmen. Mit Stellungnahme vom 14. September 2021 macht
der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers geltend, der Beschwerdefihrer sei urtellsfahig.
D. Am 14. Oktober 2021 reichte der Rechtsvertreter von A seine Honorarnote ein. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméass § 41 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig; unabhéngig davon, ob die
Zustandigkeit der vorinstanzlichen Behdrden gegeben war (Kaspar Plss, in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 5 N. 11). Weil sich vorliegend die Frage nach der
Anordnungskompetenz der Vollzugsanstalt fur die Verléangerung der Einzelhaft stellt,
welcher grundsétzliche Bedeutung zukommt, ist die Kammer zum Entscheid berufen (8 38b
Abs. 2 VRG). 1.2 Die Prozessfuihrung vor Verwaltungsgericht setzt die Prozessfahigkeit
voraus. Die Prozessfahigkeit bildet das Gegenstlick zur zivilrechtlichen Handlungsfahigkeit
und ist die Fahigkeit, einen Prozess selbst zu fuhren oder durch einen gewahlten Vertreter
fuhren zu lassen. Wer volljahrig und urteilsfahig ist, gilt zivilrechtlich als handlungsfahig
(Art. 13 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches) und damit al's prozessféhig (vgl. Art. 67
Abs. 1 der Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPQO] und Art. 106 Abs. 1 der
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 [StPO]). Laut Art. 398 Abs. 3 ZGB entfdllt die
Handlungsféhigkeit von umfassend verbeistdndeten Personen von Gesetzes wegen (vgl.
auch Art. 17 ZGB). Urteilsfahige Handlungsunfahige miissen Prozesse grundsétzlich durch
ihre gesetzliche Vertretung fihren lassen. Allerdings sind sieim Bereich der
hdchstpersonlichen Rechte zur selbstandigen Prozessfihrung befugt (Art. 19c Abs. 1 ZGB;
zum Ganzen Bertschi, Vorbemerkungen zu 88 21-21aN. 8). Fir urteilsunféhige Personen
handelt der gesetzliche Vertreter, sofern nicht ein Recht so eng mit der Personlichkeit
verbunden ist, dass jede Vertretung ausgeschlossen ist (Art. 19c Abs. 2 ZGB). Die
Urteilsfahigkeit ist die Fahigkeit des vernunftgemassen Handelns (Art. 16 ZGB). Sieist
relativ, d. h. sieist nicht abstrakt, sondern konkret bezogen auf eine bestimmte Handlung
zum jewelligen Zeitpunkt unter Berticksichtigung ihrer Rechtsnatur und Wichtigkeit zu
beurteilen (BGr, 25. September 2020, 5A_556/2020, E. 3.1.1; BGE 144 111 264 E. 6.1.1;
Peter Tuor et a., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. A., Zirich/Basel/Genf 2015, 8 9
Rz. 25 ff.). Der Beschwerdefuhrer steht unter umfassender Beistandschaft geméss Art. 398
ZGB, womit er von Gesetzes wegen handlungsunfahig ist (Art. 398 Abs. 3 ZGB sowie



Art. 17 ZGB). Er legt glaubhaft dar, dass er — beztiglich seiner rechtlichen Vertretung in
diesem Verfahren — seinen Willen klar und bindend &ussern konne und damit al's
urteilsfahig zu betrachten sei. Es gibt aufgrund der Akten keine Anzeichen, dass die
Urteilsfahigkeit in Bezug auf seine Unterbringung im Massnahmenvollzug anders zu
beurteilen wére. Dadie Art der Unterbringung im Rahmen des Massnahmenvollzugs seine
hochstpersonlichen Rechte tangiert, kann der urteil sfahige Beschwerdefhrer auch als
verbei stdndete Person einen solchen Prozess selber fiihren und dafir selbstandig einen
Rechtsvertreter bevollméachtigen (Urs Vogel, in: Thomas Geiser/Christiana Fountoul akis
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch I, 6. A., Basel 2018, Art. 416/417 N. 34;
vgl. BGr, 4. Mé&rz 2014, 5A_967/2013, E. 3). Damit ist von der Prozessfahigkeit des
Beschwerdefiihrers und der gultigen Bevollméchtigung seines Rechtsvertreters auszugehen.
1.3 Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Als aktuell und praktisch gilt
das Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der
Beurteilung besteht und durch die beantragte Aufhebung des angefochtenen Entscheids
beseitigt wirde (BGE 131 11 649 E. 3.2; 128 |1 34 E. 1b; Martin Bertschi, Kommentar
VRG, 8§ 21 N. 24). Das erfolgreiche Rechtsmittel musste der beschwerdefiihrenden Partel
einen praktischen Nutzen eintragen bzw. einen Nachteil abwenden, den der negative
Entscheid zur Folge hétte (Bertschi, 8 21 N. 15). Auf das Erfordernis des aktuellen
Rechtsschutzinteresses kann ausnahmswei se verzichtet werden, sofern eine Anordnung zu
beurteilen ist, die sich nach ihrer Art und ihrem Gegenstand jederzeit wiederholen kann und
die sonst der behordlichen oder gerichtlichen Uberprifung regelmassig entzogen bliebe,
sodass die rechtliche Kldrung einer Grundsatzfrage nie erfolgen konnte (BGE 131 11 670
E. 1.2; RB 1998 Nr. 41 E. 2b; Bertschi, 8 21 N. 25). Die vorliegend streitige Verfligung der
JVA Pdschwies vom 2. Mé&rz 2021 wies den Beschwerdefiihrer in die Sicherheitsabteilung
der VA Poschwies ein. Eine Uberpriifung werde nach drei Monaten (spétestens am 2. Juni
2021) stattfinden. Mit Verfligung der VA Pdschwies vom 2. Juni 2021 wurde der
Beschwerdefiihrer erneut in die Sicherheitsabteilung eingewiesen. Eine Uberpriifung werde
wiederum nach drei Monaten stattfinden. Dadie am 2. Marz 2021 angeordnete Einzel haft
des Beschwerdefuihrers inzwischen abgelaufen ist bzw. durch die Verfigung vom 2. Juni
2021 ersetzt wurde, steht die Gegenstandsl osigkeit der vorliegenden Beschwerde im Raum.
Die Anordnung der Unterbringung in der Sicherheitsabteilung kénnte im Einzelfall, dasie
jeweilsfur die Dauer von drei Monaten befristet ist, kaum je rechtzeitig (gerichtlich)
Uberprift werden. Nachdem dieselbe Anordnung erneut getroffen wurde und von einer
seitherigen Rickuberfihrung in den Normalvollzug nichts bekannt ist, weshalb vorliegend
keine bloss theoretischen Rechtsfragen zu beantworten sind, rechtfertigt es sich, weil auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen gegeben sind, auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Die Vorinstanz wies den Rekurs ab, weil das Verhalten des Beschwerdefihrersim
Strafvollzug weiterhin vom Ringen um Stabilitét — insbesondere aufgrund der auftretenden
Stimmungsschwankungen und seiner geringen Frustrationstoleranz mit unberechenbaren
Ausbriichen — gekennzeichnet sei. Angesichts des bisherigen Vollzugsverlaufs, der
diagnostizierten Personlichkeitsstorung und der Anlassdelikte sei nachvollziehbar, dass der
Beschwerdegegner bei der Unterbringung des Beschwerdefihrers eine mdglichst enge
Betreuung und Beobachtung sowie die Moglichkeit des Riickzugs a's unabdingbar erachte.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers sei die Einzelhaft keineswegs auf
unbestimmte Dauer angeordnet worden, sondern jeweils nur fur drei Monate. 2.2 Der



Beschwerdefiihrer macht geltend, dass er sich nun schon seit Juni 2020 in der
Sicherheitsabteilung der JVA Pdschwies befinde, und damit seit Gber 13 Monaten. Ein
weiterer Verbleib in der Sicherheitsabteilung wiirde sich als menschenunwirdig erweisen
und gegen die Européi sche Menschenrechtskonvention (EMRK), insbesondere Art. 3
EMRK verstossen. Daran éndere auch die dreimonatige Uberpriifung nichts, da die nicht
absehbare Unterbrechung faktisch einer Anordnung auf unbeschrankte Zeit gleichkomme.
Die Isolationshaft scheine nicht die gewtinschte Wirkung zu zeigen und es mussten
mindestens gewisse L ockerungen oder Uberfiihrungsversuche unternommen werden. Die
vom Beschwerdegegner angestrebte enge Betreuung und Beobachtung konne ebenfallsim
Normalvollzug erfolgen. Da sich der Beschwerdefiihrer im Verwahrungsvollzug befinde,
sttinden ihm liberale und humane Haftbedingungen zu. Dazu stehe die I solationshaft im
Widerspruch, da sie den regelmassigen Kontakt zu anderen Hé&ftlingen verunmégliche. 2.3
Die JVA Poschwies hielt fest, dass es sich bei der Unterbringung des Beschwerdefiihrers
nicht um eine I solationshaft handle und dieser weder sensorisch noch sozial vollsténdig von
der (intramuralen) Aussenwelt abgeschottet sei. Der Beschwerdefiihrer habe die
Moglichkeit, regelméssige Telefonate zu fuhren, Besuche zu empfangen oder Briefkontakte
zu pflegen, sodann habe er tagliche und mitunter sehr intensive Kontakte zum
Betreuungspersonal. Auch stiinden ihm sémtliche Personen der somatischen Medizin, der
Psychiatrie, der Soziaarbeit, der Seelsorge usw. zur Verfigung. Damit entspreche die
Einzelhaft den gesetzlichen Bestimmungen. Weiter fuhrte die JVA Poschwies aus, dass die
Einzelhaft solange verléngert werden durfe, wie dies zum Schutz der Gefangenen oder von
Dritten erforderlich sei. Die Einweisung in die Einzelhaft werde alle drel Monate eingehend
Uberprift und allenfalls mittels Verfiigung verlangert. Der Beschwerdefihrer habe am

2. Juni 2020 in die SI 1 verlegt werden miissen, nachdem er zuvor im Gruppenvollzug der
Integrationsgruppe und der Abteilung Alter und Gesundheit ein &usserst auffalliges und
zuwellen aggressives Verhalten gezeigt habe. Der Aufenthalt in der Sl 1 habe am

2. September 2020, am 2. Dezember 2020 und am 2. Mérz 2021 jeweils um drei Monate
verlangert werden miissen. Es seien bereits mehrere (erfolglose) Versuche unternommen
worden, den Beschwerdefihrer in den Gruppenvollzug einzugliedern. So sei er am 11. Mai
2021 in den Gruppenvollzug der Integrationsgruppe versetzt worden. Da er sich zunehmend
angespannt gezeigt und gegentiber dem Personal angegeben habe, dass er wieder auf die S|
1 verlegt werden mochte, sei bereits nach rund drei Wochen die Riickverlegung veranlasst
worden. Momentan konne eine Uberfiihrung in den Normalvollzug keinesfalls verantwortet
werden, zumal bereits der Aufenthalt in der Integrationsgruppe und Abteilung Alter und
Gesundheit, auf denen sich eine relativ kleine Anzahl Gefangener befinde, zu einer
Uberforderung des Beschwerdefiihrers gefiinrt habe.

E.31

Zum Schutz des Gefangenen oder von Drittpersonen darf als ununterbrochene Trennung
von den anderen Gefangenen die Einzelhaft angeordnet werden (Art. 78 lit. b des

Schwel zerischen Strafgesetzbuchs [StGB]). Die Dauer der Einzelhaft als Schutzmassnahme
wird dabel durch das kantonale Recht geregelt (Benjamin F. Bragger in: Marcel Alexander
Niggli/Hans Wipréachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Strafrecht |, 4. A., Basel 2018
[BSK SIGB 1], Art. 78 N. 2). Wird die Verwahrung wie vorliegend in einer Strafanstalt
vollzogen, falt die Anordnung von Einzelhaft — im Unterschied zum Vollzug von
stationdren therapeuti schen Massnahmen (vgl. dort Art. 90 Abs. 1 StGB— unter das Regime
von Art. 78 StGB (Marianne Heer, BSK-StGB |, Art. 90 N. 10). Auf kantonaler Ebeneistin
§ 23alit. d des Straf- und Justizvoll zugsgesetzes vom 19. Juni 2006 (StVG) die



Maoglichkeit der Versetzung Einzelner in Einzelhaft zur Aufrechterhaltung oder
Wiederherstellung der betrieblichen Ordnung und Sicherheit geregelt.

E.3.2

Die Unterbringung in Einzelhaft kann aufgrund der fehlenden sozialen (intramuralen)
Interaktionen, der sehr eingeschrankten Bewegungsfreiheit und des strengen Haftregimes
gravierende Auswirkungen auf die Gesundheit, insbesondere auf die psychische
Gesundheit, der Inhaftierten haben (vgl. Jorg Kinzli/Nula Frei/Alexander Spring,
Einzelhaft in Hochsicherheitsabteilungen, Gutachten zuhanden des L enkungsausschusses
EDA/EJPD, Bern 2014, S. 44, verfugbar unter: www.skmr.ch > Publikationen > Studien
und Gutachten, besucht am: 29. September 2021; Benjamin F. Bragger, in: Derselbe
[Hrsg.], Das schweizerische Vollzugslexikon, Basel 2014, Kap. Einzelhaft). Sie kann sich
je nach Dauer und Ausgestaltung der konkreten Haftbedingungen als menschenunwidirdig
erweisen und stellt grundsétzlich eine Einschrankung der personlichen Freiheit dar (vgl.
Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV]; BGE 1231 221 E. 11.1c/cc; vgl. EGMR, 10.
April 2012, Babar Ahmad and others v. The United Kingdom, 24027/07, 11949/08,
66911/09 and 67354/09, 88 206 ff.). Wegen der massiven Einschrankung der personlichen
Freitheit sind mindestens bel der sich wiederholenden Verlangerung der Einzelhaft strenge
Anforderungen an die Verhdtnismassigkeit zu stellen (BGr, 24. Juni 2021, 6B_587/2021,
E. 2,234f.und 2.7).

E.33

In der VA Poschwies wird die Einzelhaft in der SI 1 umgesetzt. Die Abteilung dient (unter
anderem) der sicheren Unterbringung Inhaftierter in Einzelhaft, von denen eine Gefahr fur
das Personal und/oder die Mitgefangenen ausgeht. Bei dieser Vollzugseinheit steht der
Sicherheitsaspekt im Vordergrund (https://www.zh.ch/de/direktion-der-justiz-und-des-inner
n/justizvollzug-wiedereingliederung/justizvol | zugsanstal t-poeschwies.html > Abteilungen,
besucht am: 19. Oktober 2021; vgl. auch: Kinzli/Frei/Spring, S. 14). Bei der Sl 1 handelt es
sich innerhalb der VA Pdschwies um die am meisten gesicherte Abteilung mit dem
restriktivsten Haftregime; die Haftbedingungen sind dementsprechend streng. Die so
untergebrachten Personen haben keinen direkten Kontakt zu den anderen Insassen der VA,
wobei es unter Umstanden toleriert wird, dass sich die Insassen ohne Sichtkontakt tiber die
Fenster der Einzelzellen hinweg verstandigen (vgl. Kinzli/Frei/Spring, S. 53). Der Kontakt
zur Aussenwelt und zum Betreuungspersonal wird durch die Einzelhaft grundsétzlich nicht
eingeschrankt.

E.41

Die obere Rechtsmittelinstanz prift von Amtes wegen, ob die Prozessvoraussetzungen bel
den unteren Instanzen gegeben waren (VGr, 13. Mai 2020, VB.2019.00650, E. 1.3; VGr,

5. April 2017, VB.2016.00048, E. 2.1; VGr, 9. Juni 2016, VB.2015.00631, E. 1.2; Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 57).

E.4.2

Weder Art. 78 StGB noch § 23alit. d StIVG, welche die Zul&ssigkeit der Versetzung in
Einzelhaft regeln (vgl. E. 3.1), kann ausdricklich entnommen werden, wem die Kompetenz
zum Erlass solcher Anordnungen zukommen soll (zu § 23alit. d StV G siehe hinten

E. 4.6.2). Nach § 92 Satz 1 der Justizvollzugsverordnung vom 6. Dezember 2006 (JVV)
erlasst die Leitung der Vollzugseinrichtung Anordnungen tber die Durchfiihrung des
Vollzugs, soweit nicht durch die JVV oder das Ostschweizer Strafvollzugskonkordat



Anordnungen der einweisenden Behotrde vorgesehen sind. Sodann hat die JVA Poschwies
fur die Sicherheit im Innern wie gegen aussen zu sorgen (8 10 Abs. 6 JVV). § 122 Abs. 3
und 4 JVV sieht ferner vor, dass die Anstaltsdirektion in Absprache mit der Amtsleitung
unter anderem zur Verhinderung der Geféhrdung von Angestellten und Mitgefangenen die
den verurteilten Personen aufgrund der JVV zustehenden Rechte im Einzelfall dauernd oder
vorubergehend allgemein einschranken kann. Gemass § 126 JVV erlésst die Amtsleitung
zusammen mit den Direktorinnen und Direktoren der Vollzugseinrichtungen Betriebs- oder
Hausordnungen. Diese sind durch die Vorsteherin oder den Vorsteher der Justizdirektion zu
genehmigen. Nach § 127 JVV regelt die Hausordnung unter anderem die Unterbringung
und die Bekleidung, die Tagesordnung, Mahlzeiteneinnahme, Arbeits- und
Ausbildungszeiten und Freizeit sowie die Bewegungsfreiheit innerhalb der
Vollzugseinrichtung. Die gestutzt darauf erlassene Hausordnung der Strafanstalt Poschwies
(Ausgabe Mai 2021; verfiigbar unter: https.//www.zh.ch/de/direktion-der-justiz-und-des-in
nern/justizvollzug-wiederei ngliederung/j ustizvoll zugsanstal t-poeschwies.html > Rechtliche
Grundlagen, besucht am: 19. Oktober 2021) regelt die Anordnung und Dauer der Einzelhaft
(88 7 ff. der Hausordnung). Gemass § 8 Abs. 1 der Hausordnung verfugt die
Anstaltsdirektion die Einzelhaft. Die Anordnung von Einzelhaft ist auf Gesuch des
Gefangenen sowie periodisch alle drei Monate zu Uberpriifen (8 9 Abs. 2 der Hausordnung).
Das Konkordat der Ostschweizer Kantone tiber den Vollzug von Strafen und Massnahmen
vom 29. Oktober 2004 (Ostschweizer Strafvollzugskonkordat; vgl. Beschluss des
Regierungsrates vom 13. Dezember 2006 betreffend Zustimmung zum Konkordat der
ostschwei zerischen Kantone tiber den Vollzug von Strafen und Massnahmen vom

29. Oktober 2004, LS 334) enthalt keine Bestimmung zur Kompetenzordnung bei
Anordnung von Einzelhaft. Anders sieht es insbesondere im (vorliegend nicht
anwendbaren) Nordwest- und Innerschweizer Konkordat aus: Geméss dem Merkblatt des
Strafvollzugskonkordats der Nordwest- und Innerschweiz zur Einweisung in die
Sicherheitsabteilung erlasst die VVollzugsbehorde die Verfiigung, mit welcher der Betroffene
in die Sicherheitsabteilung eingewiesen wird (Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und
Innerschweiz, Merkblatt 30.3, Vorgehen bei Einweisung in die Sicherheitsabteilung,
verfugbar unter: https://www.konkordate.ch/konkordatliche-erlasse-ssed, besucht am:

21. Oktober 2021).

E.43

In Anbetracht dieser rechtlichen Ausgangslange (E. 4.2) stellt sich die Frage, in wessen
Zustandigkeit der Entscheid Uber die Verlangerung der Einzelhaft falt, bzw. ob die
Bestimmungen in der Hausordnung der Poschwies dafiir geniigen, dass die Anstaltsleitung
die Einzelhaft beliebig oft verlangern darf.

E. 44

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht
ganz klar und sind verschiedene Auslegungen maoglich, so muss nach seiner wahren
Tragweite gesucht werden, dies unter Berlicksichtigung aller Auslegungsel emente,
namentlich von Sinn und Zweck sowie der dem Text zugrunde liegenden Wertung. Wichtig
ist ebenfalls der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt. Vom klaren, das heisst
eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen
werden, namlich wenn triftige Griinde daf Ur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren
Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche Griinde kénnen sich aus der
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem



Zusammenhang mit anderen Vorschriften ergeben (BGE 142 V 129 E. 5.2.1; 140 11 129
E. 3.2).

E.45

Fir die Auslegung ist die von einem Teil der L ehre getroffene Unterscheidung zwischen
Vollstreckung und Vollzug hinzuzuziehen: Der Begriff der Strafvollstreckung umfasst
demnach die Anordnung, die Uberwachung der Durchfiihrung, die Bewilligung der
Vollzugsstufenplanung und der Vollzugslockerungen innerhalb der V ollzugsstufen sowie
die Unterbrechung und Beendigung von frei heitsentziehenden Sanktionen. Die

V ollstreckungsbehdrde bestimmt damit in rechtlich verbindlicher und somit anfechtbarer
Art und Weise insbesondere den V oll zugszeitpunkt und -ort, bewilligt den Vollzugsplan
und die darin enthaltene Vollzugsstufenplanung sowie allféllige Beurlaubungen. Ebenfalls
in den Kompetenzbereich der Vollstreckungsbehdrde fallen Entschelde zur Unterbrechung
und zur Beendigung sowie zur Ubernahme eines V ollzuges durch einen anderen Kanton
oder die Abtretung an einen anderen Staat wie auch die Bezahlung der Vollzugskosten
(Benjamin F. Brégger, Die revidierten Bestimmungen des Allgemeinen Teils des
Strafgesetzbuches zum Straf- und Massnahmenvollzug: Das Neue scheint nicht gut, und das
Gute ist nicht wirklich neu! in: ZStrR 126/2008 S. 392 f.; vgl. auch Reto Andrea Surber,
Das Recht der Strafvollstreckung, Zirich 1998, S. 7 f.; Bragger, Vollzugsexikon, Kap.
Vollstreckungsrecht/V ollzugsrecht; Benjamin F. Bragger/Tanja Zangger, Freiheitsentzug in
der Schweiz, Bern 2020, Rz. 60 ff.; Martino Imperatori, in: Marcel Alexander Niggli/Hans
Wipré&chtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Strafrecht 11, 4. A., Basel 2019, Vor Art. 372
N. 20 ff.). Der Begriff des Strafvollzugs umfasst demgegentber die konkrete Art und Weise
der Durchfiihrung freiheitsentziehender Sanktionen in Straf- oder
Massnahmenvollzugsanstalten gemass den jewells geltenden kantonalen Hausordnungen.

V ollzugsentscheide werden grundsétzlich von der Anstaltsleitung angeordnet und betreffen
insbesondere das Disziplinarwesen, die Zuteillung des Arbeitsplatzes oder der geeigneten
Arbeit und die Festlegung des Arbeitsentgelts sowie dessen Verwendung, die Bewilligung
von internen Aus- und Weiterbildungen wie auch von Freizeitaktivitéaten fir die Insassen
(Bragger, ZStrR, S. 394, vgl. auch Surber, S. 11 ff.; Brégger, Vollzugslexikon, Kap.
Vollstreckungsrecht/V ollzugsrecht; Bréagger/Zangger, Rz. 67 ff.; Imperatori, Art. 372

N. 20 ff.). Die Anordnung der langer dauernden Einzelhaft bzw. deren Verlangerung geht
wesentlich weiter als beispielsweise die Zuteilung des Arbeitsplatzes, die Bewilligung von
Aus- und Welterbildungen oder Disziplinierungen. Mindestens die langer dauernde
Einzelhaft geht Uber die Regelung des Anstaltsalltags hinaus, weshalb sie tendenziell dem
Vollstreckungsrecht im obigen Sinn zuzuordnen wére. Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass
gewisse Anordnungskompetenzen im Bereich der Strafvollstreckung im obigen Sinn an die
Justizvollzugsanstalt delegiert werden. Explizit vorgesehen ist diese Moglichkeit fir die
Bewilligung von Urlaub (§ 61 Abs. 1 JVV in Verbindung mit Art. 10 lit. c des

Ostschwei zer Strafvollzugskonkordats in Verbindung mit Ziff. 2 und 3.1 der Richtlinien der
Ostschwei zer Strafvollzugskommission tber die Ausgangs- und Urlaubsgewadhrung vom

7. April 2006).

E.46.1

§ 127 JVV regelt den Inhalt der Hausordnung der Vollzugseinrichtung. Danach kann sie
unter anderem Regelungen Uber das Eintrittsverfahren, die Unterbringung und Bekleidung,
das Z€elleninventar, die Tagesordnung, die Mahlzeiteneinnahme, die Arbeits- und
Ausbildungszeiten, die Freizeit, die Bewegungsfreiheit, das Arbeitsentgelt, den Besitz von



Bargeld, den Erwerb und Besitz von bestimmten Gutern, Rechtsgeschéfte unter den
verurteilten Personen, die Freizeitbetétigungen, Arztvisiten, das Besuchswesen und die
Bentitzung des Telefons enthalten. Die Hausordnung regelt somit vorwiegend den Alltag in
der Anstalt und enthalt Massnahmen, die den ordnungsgemassen Betrieb sicherstellen
sowie gewisse Sicherheitsmassnahmen (vgl. VGr, 6. September 2018, AN.2017.00003,

E. 1.3). Insbesondere sollen Rechte und Pflichten geregelt werden, die mit dem
Anstaltsverhdtnis einhergehen. Gemass § 127 lit. b JVV regelt die Hausordnung die
Unterbringung und nach § 92 JVV erlésst die Leitung der Vollzugseinrichtung
Anordnungen Uber die Durchfihrung des Vollzugs. Dementsprechend sieht 8 6 Abs. 3
Hausordnung Pdschwies vor, dass Uber die Unterbringung innerhalb der JVA Pdschwies die
Anstaltsdirektion entscheidet, wobei der Gefangene keinen Anspruch auf eine
Unterbringung seiner Wahl hat. Die Verlegung auf eine andere Abteilung stellt
grundsétzlich auch eine Art der "Unterbringung” in der Anstalt dar. Allerdings bringt die
Verlegung auf eine andere Abteilung in der Regel keine massgeblichen (weiteren)
Grundrechtseinschrénkungen mit sich, sondern ergibt sich aus dem Zweck des
Anstaltsverhaltnisses und dient der sachgerechten Organisation der Anstalt. Insofern
erschien auch die Verlegung eines Gefangenen durch die Anstaltsleitung der VA
Poschwiesin die Sl 2, eine (Sicherheits-)Abteilung, in welcher der Tagesablauf &hnlich wie
im Normalvollzug gestaltet ist und in welcher ein Gruppenleben stattfindet,
unproblematisch (vgl. VGr, 25. Januar 2018, VB.2017.00872, E. 2.1). Auch die Versetzung
in Einzelhaft (in die SI 1 der JVA Péschwies) kann unter Umsténden mit der Organisation
der Anstalt und dem Anstaltsverhdtnis begrtindet werden, insbesondere dann, wenn sie fir
die Aufrechterhaltung der (inneren) Sicherheit und der Ordnung notwendig ist (vgl. die
freilich sehr allgemein gehaltene Bestimmung von 8§ 122 Abs. 3 und 4 JVV). Erfolgt die
Unterbringung in Einzelhaft allerdings Uber einen langeren Zeitraum, geht diese mit eéinem
schwerwiegenden Grundrechtseingriff einher und |&sst sich nicht mehr ohne Weiteres aus
den Zielen des Anstaltsverhdtnisses und der Organisation der Anstalt ableiten. Vielmehr
erscheint die Einzelhaft in dem Sinn als eine andere Art des VVollzugs, als sie abweichend
vom ublichen Vollzugsregime keinen Gruppenvollzug (in Einzelzellen) und weniger
Bewegungsfreiheiten vorsieht.

E.4.6.2

In diesem Sinnist auch § 23alit. d StIVG zu verstehen. Dem Wortlaut der Bestimmung
zufolge kann zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der betrieblichen Sicherheit
und Ordnung die Versetzung Einzelner in eine andere Vollzugseinrichtung, in eine andere
Abteilung der gleichen Vollzugseinrichtung oder die Versetzung in Einzelhaft angeordnet
werden, wobei die Zustandigkeit der einweisenden Behorde vorbehalten bleibt. § 23alit. d
StIVG regelt die Zustéandigkeit zwar nicht ausdricklich, weist aber darauf hin, dass diese
Zwangsmassnahmen von der Vollzugseinrichtung selbst getroffen werden konnen. Durch
den einleitenden Zusatz "zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der betrieblichen
Sicherheit und Ordnung" wird die Zustandigkeit indes dahingehend eingeschrankt, als die
Massnahmen bloss zur kurzfristen Entschéarfung der die Sicherheit und Ordnung (akut)
bedrohenden Situationen angeordnet werden durfen. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus,
dass die Vollzugseinrichtung aus § 23alit. d StJV G keine Kompetenz zur Anordnung einer
langer dauernden Versetzung in Einzelhaft ableiten kann.

E. 4.7



Dadie langer dauernde Unterbringung in Einzelhaft — mindestens faktisch — eine
Verscharfung des Vollzugsregimes bedeutet, erscheint es fraglich, ob diese noch von der
Vollzugsanstalt angeordnet werden kann (vgl. Andrea Baechtol d/Jonas Weber/U€li
Hostettler, Strafvollzug, Straf- und Massnahmenvollzug an Erwachsenen in der Schweiz,
3. A., Bern 2016, S. 151). Grundsétzlich sollten Anderungen der Vollzugsmodalitéten von
der Vollzugsbehdrde angeordnet werden, wie dies auch, abgesehen von der
Urlaubsgewahrung in Einzelfdlen (vorne, E. 4.5), bei Vollzugslockerungen der Fall ist.
Dabel kann die Anstalt der Vollzugsbehtrde Antrége stellen (8 69 Abs. 1 JVV).

E.4.8

Auch die Standards des Européischen Komitees zur Verhitung von Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT) erachten die Anordnung
langer dauernder Einzelhaft durch ein von der Haftanstalt externes Gremium fir angezeigt
(CPT-Standard, Einzelhaft fir Gefangene, Ziff. 57 Bst. ¢). Zwar sind diese Standards nicht
verbindlich, kbnnen aber zur Auslegung und Konkretisierung einer Bestimmung
herangezogen werden (BGE 102 1a 279 E. 2¢).

E.49

Wird eine Person wahrend langerer Zeit in Einzelhaft untergebracht, geht damit ein nicht
unerheblicher Eingriff in ihre Grundrechte einher, und esist mit Auswirkungen auf die
Gesundheit der betroffenen Person zu rechnen. Auch wenn nach den gesetzlichen
Grundlagen die fir langere Zeit angeordnete Einzel unterbringung grundsétzlich zulassig ist
(Art. 78 lit. b StGB; vgl. Brégger, BSK StGB I, Art. 78 StGB N. 6; Stefan Trechsel/Mark
Pieth, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. A., Zurich/St. Gallen 2018,
Art. 78 N. 3), ist bei der Anordnung sowie Verléangerung stets der verfassungsmassige
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu respektieren. Dazu gehort, dass dem Gefangenen
Perspektiven geboten werden, alles Notige unternommen wird, um ihm Lockerungsschritte
zu ermdglichen, damit die Einzelhaft nicht Gber das Notwendige hinausgeht, und alfalige
aternative Unterbringungsformen geprift werden. Wegen der massiven Einschrankung der
personlichen Freiheit bedingt die Verlangerung jeweils eine neue und eingehende
Uberpriifung der Einzelunterbringung, die wiederum eine vertiefte Ausei nandersetzung mit
der Situation des Betroffenen mit sich bringt (vgl. BGE 134 1 221 E. 3.1, in: Pra (2009)

Nr. 16; EGMR, 4. Juli 2006, Ramirez Sanchez v. France, 59450/00, § 139); esist zu
vermeiden, dass die Verlangerung der Einzelunterbringung einem Automatismus
gleichkommt. Werden diese V oraussetzungen eingehalten, verstsst das Haftregime nicht
gegen die Menschenwiirde (Art. 74 StGB; Art. 3 EMRK; vgl. BGr, 24. Juni 2021,
6B_587/2021, E. 2.3.5).

E.49.1

Eine solche umfassende | nteressenabwagung kann nur durch die Vollzugsbehdrde
vorgenommen werden. Denn sie bringt die allenfalls notwendige Distanz mit sich und sie
waére auch zustandig fur einen allfélligen Wechsel der Vollzugseinrichtung (vgl. 8 51 Abs. 1
JVV; Art. 10 lit. ades Ostschweizer Strafvollzugskonkordats), welcher as mildere
Massnahme gegentiber der Unterbringung in Einzelhaft infrage kommen konnte. Die
Aufrechterhaltung der Einzelhaft Uber l&ngere Zeit erfordert eine koordinierte
Interessenabwagung auf einer der Anstalt tibergeordneten Ebene.

E.49.2



Einerseits konnte eingewendet werden, dass die Vollzugsbehdrde sich bel der Anordnung
der Einzelhaft vom K ostenargument leiten liesse, well diese zu hoheren
Unterbringungskosten fuhrt. Andererseits konnte dieser Umstand dazu fuhren, dass die
Einzelhaft zurickhaltender angewendet wird oder gar darauf verzichtet wird, soweit diese
nicht zwingend erscheint, oder dass Massnahmen getroffen werden, damit die Einzelhaft so
rasch wie moglich wieder beendet werden kann. Damit wirde den strengen Anforderungen
an die Verhadltnismassigkeit der Einzelhaft besser Rechnung getragen. Kommt hinzu, dass
in den Nordwest- und Innerschweizer Kantonen, in welchen die Anordnungskompetenz bel
der Vollzugshehdrde liegt (vorn, E. 4.2), dieser Umstand — soweit ersichtlich — nicht zu
Problemen und insbesondere zu Sicherheitsbedenken zu fihren scheint.

E.4.10

Zusammengefasst existiert weder im Bundesrecht noch auf kantonaler Ebene eine
gesetzliche Grundlage, welche die Zustandigkeit zur Verlangerung bzw. zur Anordnung
einer langer dauernden Einzelhaft explizit der Vollzugseinrichtung zuweisen wirde. Die
bestehenden Bestimmungen raumen der Vollzugseinrichtung zwar entsprechende
Kompetenzen ein, allerdings nur fur die Anordnung einer kurzfristigen Einzelhaft zur
Aufrechterhaltung der anstaltsinternen Sicherheit und Ordnung (vgl. § 23alit. d StIVG).

I nsbesondere angesi chts des schwerwiegenden Grundrechtseingriffs und der damit
einhergehenden strengen V oraussetzungen an die Verhatnismassigkeit erscheint es
angezeigt, den Entscheid Uber die langer dauernde Einzelhaft und alféllige
Begleitmassnahmen der Vollzugsbehdrde vorzubehalten. Im Ubrigen fehlt es an der
gesetzlichen Grundlage fir 8 9 Abs. 1 und 2 und § 8 Abs. 1 der Hausordnung der
Poschwies, soweit damit der Anstaltsdirektion die Kompetenz eingeraumt wird, eine langer
dauernde Einzelhaft anzuordnen bzw. diese beliebig oft zu verlangern. Die Bestimmungen
in der Hausordnung kénnen auch nicht auf § 92 JVV gestiitzt werden, da gemass obiger
Auslegung gerade eben die Vollzugsbehdrde zusténdig ist. Nach dem Gesagten war die
Anstaltsdirektion fur den (hier angefochtenen) V erlangerungsentscheid nicht zustandig,
vielmehr hétte die V ollzugsbehorde die Verlangerung der Einzelhaft anordnen miissen.

E.51

Da die angefochtene Verfligung der VA Pdschwies vom 2. Méarz 2021 keine Gultigkeit
mehr hat (vorn, E. 1.3) bzw. bereits ein neuer Verlangerungsentscheid getroffen wurde,
kann bloss die Rechtswidrigkeit der Verfigung vom 2. Méarz 2021 festgestellt werden. Ein
Entscheid in der Sache durch das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich félt bereits
aufgrund der fehlenden ortlichen Zustéandigkeit ausser Betracht. Denn das Urteil gegen den
Beschwerdefiihrer erging im Kanton C, weshalb letzterer nach Art. 372 StGB dazu
verpflichtet ist, dieses zu vollziehen. Fur die Anordnung der léanger dauernden Einzel haft
waére damit die Vollzugsbehérde des Kantons C a's einwelsende Behdrde zusténdig.

E.5.2

Der Entscheid der Justizdirektion vom 10. Juni 2021 , mit welcher der Rekurs gegen die
Verfligung vom 2. Mé&rz 2021 abgewiesen wurde, ist dementsprechend aufzuheben und die
Kosten des Rekursverfahrens sind dem Beschwerdegegner aufzuerlegen. Eine
Partelentschadigung steht dem Beschwerdefhrer fir das Rekursverfahren mangels Antrags
nicht zu.

E.53



Waére die Verfigung aufzuheben, stellte sich die Frage nach der Anordnung von
vorsorglichen Massnahmen. Diesist nach dem Gesagten aber gerade nicht der Fall.
Aufgrund der Akten und der Stellungnahme der Parteien ist davon auszugehen, dass sich
der Beschwerdefuhrer gestiitzt auf eine neue Verfligung weiterhin in Einzel haft befindet.
Kéame einer solchen Verfigung weiterhin Gultigkeit zu, wirde sich die Frage nach einer
von Amtes wegen erfolgenden Anordnung vorsorglicher Massnahmen von vornherein
erubrigen.

E.53.1

Wird eine Verflgung von einer unzustandigen Behorde erlassen, steht die Nichtigkeit
besagter Verfigung im Raum. Damit Nichtigkeit anzunehmen ist, muss nach der
sogenannten Evidenztheorie ein besonders schwerer Mangel vorliegen; der Mangel muss
offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar sein, und die Annahme der Nichtigkeit darf
die Rechtssicherheit nicht ernsthaft gefahrden. Sachliche und funktionelle Unzustandigkeit
stellen nach der Praxis einen Nichtigkeitsgrund dar, es sei denn, der verfligenden Behérde
komme auf dem betreffenden Gebiet allgemeine Entscheidungsgewalt zu oder der Schluss
auf Nichtigkeit vertriige sich nicht mit der Rechtssicherheit (BGE 137 |11 217 E. 2.4.3;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. A.,
Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 1098 und 1105; Pliss, 8 5 N. 38).

E.53.2

Vorliegend ist nicht von der Nichtigkeit der angefochtenen Verfliigung auszugehen: Die
fehlende Kompetenz der JVA Pdschwies war nicht offensichtlich bzw. zumindest nicht
leicht erkennbar und sie ist grundsétzlich zustandig und befugt zur Anordnung von
Einzelhaft, allerdings lediglich fir eine beschrénkte zeitliche Dauer (vorn, E. 4). Zudem
entschied das Verwaltungsgericht in friheren Verfahren Gber
(Verlangerungs-)Verflgungen der VA Pdschwies, ohne deren Zusténdigkeit zu bemangeln
(vgl. VGr, 4. Juni 2012, VB.2012.00239).

E. 533

Dadamit nicht von der Nichtigkeit der durch die VA Pdschwies angeordneten Einzel haft
auszugehen ist, wirde eine inzwischen durch die VA Pdschwies ergangene Verlangerung
der Unterbringung in der SI 1 (Einzelhaft) nach wie vor ihre Wirksamkeit entfalten, sodass
der Beschwerdefuhrer einstweilen gestitzt auf die inzwischen ergangene neue Verfiigung
weiterhin in Einzelhaft verbleiben musste. Esist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der
fehlenden Zustandigkeit der VA Poschwies kein Raum fur einen weiteren
Verlangerungsentscheid durch die Anstalt verbleiben wirde.

E.6.1

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens
dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).
Der Beschwerdegegner hat dem Beschwerdefiihrer fir das Beschwerdeverfahren angesichts
der teilweisen Gutheissung der Beschwerde eine angemessene Partei entschadigung in der
Hohe von insgesamt Fr. 1'200.- zu entrichten (8 17 Abs. 2 VRG), wobel dieser Betrag an
seinen unentgeltlichen Rechtsbeistand (sogleich E. 6.2) auszuzahlen ist (PlUss, 8§ 17 N. 45).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und
Rechtsverbeistandung fur das Beschwerdeverfahren. Dabei ist sein Gesuch um



unentgeltliche Prozessfihrung mangels K ostenauflage an ihn a's gegenstandslos geworden
abzuschreiben.

E.6.2.1

Private, die nicht Uber die nétigen finanziellen Mittel verfiigen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, haben Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen
die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner as jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Halten sich die Aussichten
auf Obsiegen bzw. Unterliegen indessen ungeféhr die Waage, ist das Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 16 N. 46). Mittellosim Sinn
von 8 16 VRG ist, wer die erforderlichen Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn
er jene Mittel heranzieht, die er fur die Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine
Familie benttigt (PlUss, 8 16 N. 18). Die sachliche Notwendigkeit der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung setzt voraus, dass das Verfahren die Interessen der gesuchstellenden
Person in schwerwiegender Weise betrifft. In der Praxis werden an die Bejahung der
schwerwiegenden Betroffenheit nur geringe Anforderungen gestellt (Pliss, § 16 N. 80).
Weiter wird vorausgesetzt, dass das Verfahren in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug einer Rechtsverbei stdndung erforderlich machen
(BGE 1301 180 E. 2.2; Pliss, 8§ 16 N. 81).

E.6.2.2

Die Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers kann als gegeben erachtet werden. Auch ist die
vorliegende Beschwerde nicht offensichtlich aussichtslos. Sodann spricht insbesondere die
Intensitdt des mit der Einzelhaft einhergehenden Eingriffsin die Grundrechte des
Beschwerdefiihrers fir den Beizug eines Rechtsvertreters. Ebenso ist beim
Beschwerdefiihrer von prozessualer Unbeholfenheit auszugehen (vorn, E. 1.2). Dem
Beschwerdefihrer ist die unentgeltliche Rechtsvertretung zu gewéhren und ihm in der
Person von Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E.6.2.3

Gemass 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
wird dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige Zeitaufwand nach den
Stundenansétzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung entschédigt, wobei die
Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses berticksichtigt und
Barauslagen separat entschadigt werden. Gemass § 3 der Verordnung des Obergerichts tiber
die Anwaltsgebihren vom 8. September 2010 in der ab 1. Januar 2015 geltenden Fassung
betragt der Stundenansatz fur amtliche Mandate von Anwaltinnen und Anwélten in der
Regel Fr. 220.-.

E.6.24

Rechtsanwalt B weist fur das Beschwerdeverfahren einen zeitlichen Aufwand von

6 Stunden und 48 Minuten und Barauslagen von Fr. 49.40 aus. Der geltend gemachte
Aufwand erscheint fUr das vorliegende Verfahren als angemessen. Dementsprechend ist
Rechtsanwalt B fur seinen Aufwand im Beschwerdeverfahren mit insgesamt Fr. 1'664.40
(inkl. 7,7 % Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Nach Abzug der darauf anzurechnenden
Partelentschadigung verbleibt ein Betrag von Fr. 464.40.



E.6.3

Der Beschwerdefuhrer wird auf 8 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partei, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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