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Regeste

Strafantritt | Strafantritt. [Der nicht anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer Ubergab den
Rekurs zwar noch innerhalb der 30-t&gigen Rekursfrist der auslandischen Post, diese gab
die Sendung indes erst nach Fristablauf an die Schweizerische Post weiter.] Dadie
Beschwerde im Hauptpunkt gutzuheissen und die Sache zur materiellen Neubeurteilung des
Rekurses an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, kann seitens des Verwaltungsgerichts
darauf verzichtet werden, auf die Frage der Nichtigkeit des Strafbefehls einzugehen (E.
1.2). Soweit der Beschwerdeftihrer um Zusprechung von Ersatz der ihm aufgrund der
Strafbefehl sverfahren entstandenen Schéaden ersucht, ist das Verwaltungsgericht hierfir
nicht zustandig, weshalb insofern auf die Beschwerde nicht einzutreteniist (E. 1.3). Dadie
Rechtsmittel belehrung der Verfligung des Beschwerdegegners keinen Hinweis auf 8 11
Abs. 2 VRG — namentlich auch nicht auf die Mdglichkeit, das Rechtsmittel im Ausland
einer Schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung zu Ubergeben —
enthielt, kann dem Beschwerdefihrer die in dieser Bestimmung enthaltene Regel geméss
der zur StPO ergangenen, hier analog anzuwendenden bundesgerichtlichen Rechtsprechung
nicht entgegengehalten werden. Aus den Akten ergibt sich sodann nicht, dass der
Beschwerdefiihrer vom Beschwerdegegner auf andere Weise auf 8 11 Abs. 2 VRG
aufmerksam gemacht worden wére, ebenso wenig, dass er aufgrund von friheren Verfahren
bzw. Entscheiden oder seiner —im Ausland genossenen — juristischen Ausbildung Kenntnis
von dieser Bestimmung gehabt hétte (E. 2.3 f.). Hinwels auf Art. 48 Abs. 1 BGG (E. 4).
Gutheissung, soweit Eintreten. Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riuckweisung
der Sache zur Beurteilung und zu neuer Entscheidung an die Justizdirektion.

Erwagungen

E.3

Die Ruckweisung zur erneuten Entscheidung bel offenem Ausgang ist in Bezug auf die
Regelung der Nebenfolgen als Obsiegen zu behandeln, wenn die Rechtsmittelinstanz
reformatorisch oder kassatorisch entscheiden kann (BGr, 28. April 2014, 2C_846/2013,

E. 3.21.; VGr, 9. Juni 2021, VB.2020.00908, E. 4; Marco Donatsch, Kommentar VRG,
864 N. 5). Demnach hat der Beschwerdefiihrer zur Hauptsache al's obsiegend zu gelten und
sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens diesbeziiglich dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Hingegen tragt der
Beschwerdefiihrer jenen Tell der Kosten, welcher auf das Nichteintreten (vorn E. 1.3)
zurtickzufuihren ist. Eine Parteientschadigung hat der BeschwerdefUhrer nicht beantragt.

E.4



L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind al's Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 BGG zu qualifizieren (BGE 138 1 143 E. 1.2; statt vieler VGr, 7. Januar 2021,
VB.2020.00621, E. 6). Die vorliegende Riickweisung ist daher vor Bundesgericht nur dann
anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a)
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges
Beweisverfahren ersparen wiirde (lit. b). Im Ubrigen ist auf Art. 48 Abs. 1 BGG
hinzuweisen, wonach Eingaben spétestens am letzten Tag der Frist beim Bundesgericht
eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen Post oder einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben werden miissen.
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