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Regeste

Bestatigung Dublin-Haft; Feststellungsbegehren (G.-Nr. GI1210070-L) |
Dublin-Durchsetzungshaft nach Art. 76a Abs. 4 AIG; V 6lkerrechtskonformitét. Nach Art.
28 Abs. 3UADbs. 41.V.m. UADbs. 3 Dublin-I11-Verordnung darf eine Person nach der
(stillschweigenden oder ausdrticklichen) Annahme des Gesuchs um Wiederaufnahme sowie
nach dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung gemass Art. 27 Abs. 3
Dublin-111-Verordnung keine aufschiebende Wirkung mehr hat, nur mehr fir maximal
sechs Wochen in Haft gehalten werden, wobel von den zwel genannten Fristen (sechs
Wochen ab Annahme des Gesuchs um Wiederaufnahme bzw. ab Verlust der
aufschiebenden Wirkung) jene relevant ist, die spéter beginnt. Zumal ein Entscheid Uber die
Wegweisung in einen Dublin-Staat nach Art. 26 Abs. 1 Dublin-l11-Verordnung erst ergehen
darf, wenn das Einverstandnis des ersuchten Staats vorliegt, kommt es jewells auf die
letztere Frist an. Dieses Verstandnis von Art. 28 der Dublin-111-Verordnung entspricht der
Rechtsprechung des EuGH. Dieser qualifizierte eine im schwedischen Recht vorgesehene
zweimonatige Haft zur "V orbereitung der Durchfiihrung und Durchfihrung einer
Entscheidung Uber eine Zuriick- oder Ausweisung" als grundsétzlich zuléssig, die
Verlangerung der Haft bei "schwerwiegenden Grinden" bzw. "mangelnder Kooperation des
Auslénders oder deshalb, weil die Beschaffung der erforderlichen Dokumente Zeit braucht”
auf 3 bzw. 12 Monate indes als unzuldssig. Dabel hielt er fest, dass die Haftdauer nicht
mehr als sechs Wochen dauern dirfe vom Zeitpunkt, an dem der Rechtsbehelf oder die
Uberpriifungsmoglichkeit keine aufschiebende Wirkung mehr habe (E. 4.2). Es kann keine
Rede davon sein, dass von der Bundesversammlung "bewusst" und "in klarer
Auseinandersetzung mit den Folgen des hervorgerufenen Normverstosses' im Sinn der
Schubert-Praxis von der Dublin-111-Verordnung abgewichen wurde (E. 4.3). Teilweise
Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden von der Einzelrichterin
oder dem Einzelrichter behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend stellen sich Fragen von
grundsitzlicher Bedeutung, womit Anlass fur eine Uberweisung an die Kammer besteht.

E.2

Im Zeitpunkt der Fallung des verwaltungsgerichtlichen Urteils befindet sich der
Beschwerdefiihrer nicht mehr gestiitzt auf die Verfligung vom 28. Juni 2021 in



Dublin-Durchsetzungshaft im Sinn von Art. 76a Abs. 4 Al G, sondern — inzwischen —
gestitzt auf die Verfiigung vom 16. Juli 2021. Indes kdnnen sich die gertigten EMRK- und
Dublin-111-Verordnungs-V erletzungen al's Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung
jederzeit wieder stellen. Esist daher vom Erfordernis des praktischen und aktuellen
schutzwirdigen Rechtsschutzinteresses abzusehen ( VGr, 25. Oktober 2017,
VB.2017.00644, E. 2; BGr, 1. M&z 2017, 2C_101/2017, E. 1.2). Einzutretenist im
vorliegenden Fall auch auf das Haftentlassungsgesuch, nachdem sich der Beschwerdefthrer
gestutzt auf die Verfigung vom 16. Juli 2021 inzwischen wieder aus denselben Grinden
und mit identischer Begrindung wie mit der Verfligung vom 28. Juni 2021 in
Dublin-Durchsetzungshaft befindet.

E.3

Der aus Afghanistan stammende BeschwerdefUhrer war am 28. Juli 2011 erstmalsin die
Schweiz eingereist und hatte ein Asylgesuch gestellt, das am 29. Januar 2014 vom — damals
zustandigen — Bundesamt fur Migration (BFM) abgelehnt wurde. Mit Urtell vom 30. April
2014 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Entscheid gerichtete
Beschwerde ab. Am 18. Dezember 2014 wurde der Beschwerdeftihrer nach
Kabul/Afghanistan ausgeschafft. Am 30. November 2016 meldete sich der
Beschwerdefiihrer am Schalter des Migrationsamts, wobel er sich moglicherweise bereits
seit langerer Zeit wieder in der Schweiz aufhielt. Ein erneutes Asylgesuch vom 11. Januar
2017 wurde vom Staatssekretariat fur Migration (SEM) mit Entscheid vom 30. Ma 2017
abgelehnt. Mit Urteill vom 17. August 2017 wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen
diesen Entscheid gerichtete Beschwerde ab. Ab dem 3. Oktober 2017 galt der
Beschwerdefuhrer als verschwunden. Offensichtlich ersuchte er am 17. Oktober 2017 in
Deutschland um Asyl. Die Zustandigkeit fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren ging in
der Folge auf Deutschland Uber. Am 7. September 2018 sprach der Beschwerdeftihrer
wiederum am Schalter des Migrationsamts vor. Er reichte am 10. September 2018 ein
Wiedererwagungsgesuch ein. Mit Nichteintretensentscheid vom 23. November 2018 wies
das SEM den BeschwerdefUhrer in den fur ihn inzwischen zustandigen
Dublin-Mitgliedstaat Deutschland aus. Am 18. Januar 2019 verfugte das SEM gegen den
Beschwerdefuhrer ein Einreiseverbot von 31. Januar 2019 bis 30. Januar 2022. Am

31. Januar 2019 wurde der BeschwerdefUhrer nach DUsseldorf/Deutschland ausgeschafft.
Im September 2019 reiste der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben wieder in die
Schweiz ein. Er wurde am 3. Mai 2021 verhaftet. Mit Verfigung vom 5. Ma 2021 nahm
das Migrationsamt den Beschwerdefiihrer in Dublin-V orbereitungshaft nach Art. 76a

Abs. 3lit. aAlG. Mit Strafbefehl vom 5. Mai 2021 wurde der Beschwerdefiihrer wegen
rechtswidriger Einreise mit einer unbedingten Freiheitsstrafe von 20 Tagen (abzuglich zwei
Tage Untersuchungshaft) bestraft. Am 6. Mai 2021 ersuchte das SEM die deutschen
Behorden um Ubernahme des Beschwerdefiihrers. Dieses Ersuchen hiessen die deutschen
Behorden am 17. Mai 2021 gut. Mit Verfigung des SEM vom 17. Mai 2021 wurde der
Beschwerdefihrer weggewiesen. Die Verfligung wurde dem Beschwerdeftihrer am 25. Mai
2021 ertffnet. Gemaéss Art. 64a Abs. 2 AIG ist sie seit dem 2. Juni 2021 rechtskraftig. Mit
Verfligung vom 25. Mai 2021 hob das Migrationsamt die Dublin-V orbereitungshaft auf und
ordnete stattdessen bisam 6. Juli 2021 die Dublin-Ausschaffungshaft im Sinn von Art. 76a
Abs. 3 lit. ¢ AIG an. Das Zwangsmassnahmengericht bestétigte die Anordnung der Haft mit
Verfligung und Urtell vom 3. Juni 2021, befristete sie aber einstweilen bis zum 28. Juni
2021. Zumal der Beschwerdefthrer in der Folge mehrere Covid-19-PCR-Tests verweigerte,
mussten die Flugbuchungen vom 10. und 24. Juni 2021 nach Dusseldorf annulliert werden.



Mit Verfugung vom 28. Juni 2021 nahm das Migrationsamt den Beschwerdefiihrer in
Anwendung von Art. 76a Abs. 4 AlG bis 8. August 2021 in Dublin-Durchsetzungshaft. Am
1. Juli 2021 wurde der BeschwerdefUhrer zwecks V erbiissung des Strafvollzugs aus der
Dublin-Durchsetzungshaft entlassen Am 16. Juli 2021 ordnete das Migrationsamt fir die
Zeit nach der Verbussung der Haftstrafe vom 19. Juli 2021 bis am 26. August 2021
wiederum Dublin-Durchsetzungshaft im Sinn von Art. 76a Abs. 4 AIG an.

E.41

Gemass Art. 76a Abs. 1 AIG kann die zustandige Behorde die betroffene ausléndische
Person zur Sicherstellung der Wegweisung in den fir das Asylverfahren zustandigen
Dublin-Staat in Haft nehmen, wenn im Einzelfall konkrete Anzeichen beftrchten lassen,
dass die Person sich der Durchfiihrung der Wegwelisung entziehen will, die Haft
verhadltnismassig ist und sich weniger einschneidende Massnahmen nicht wirksam
anwenden lassen. Weigert sich eine Person, ein Transportmittel zur Durchfihrung der
Uberstellung in den zusténdigen Dublin-Staat zu besteigen, oder verhindert sie auf eine
andere Art und Weise durch ihr personliches Verhalten die Uberstellung, so kann sie, um
die Uberstellung sicherzustellen, nach Art. 76a Abs. 4 AIG in Haft genommen werden,
sofern die Anordnung der Haft nach Art. 76a Abs. 3 lit. ¢ AIG nicht mehr mdglich ist und
eine weniger einschneidende Massnahme nicht zum Ziel fuhrt. Die Haft darf nur so lange
dauern, bis die erneute Uberstellung moglich ist, jedoch hdchstens sechs Wochen. Sie kann
mit Zustimmung der richterlichen Behorde verlangert werden, sofern die betroffene Person
welterhin nicht bereit ist, ihr Verhalten zu @ndern. Die Hochstdauer dieser Haft betrégt drel
Monate.

E.42

Geméss Art. 1 Ziff. 1 des Dublin-Abkommens der Schweiz mit der EU wendet die Schweiz
im Rahmen ihrer Beziehungen zu den EU-Mitgliedstaaten unter anderem die
Dublin-Verordnung an. Inzwischen steht die so genannte Dublin-111-Verordnung in Kraft.
Nach Art. 28 Abs. 2 Dublin-111-Verordnung dirfen die Mitgliedstaaten — zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren —im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine
erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in
Haft nehmen; indes nur im Falle, dass die Haft verhdtnismassig ist und sich weniger
einschneidende Massnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Nach Art. 28 Abs. 3 UAbs. 1
Dublin-111-Verordnung hat die Haft so kurz wie méglich zu sein und nicht langer zu sein,
als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiinren, bis die Uberstellung
gemal3 dieser Verordnung durchgefihrt wird. Art. 28 Abs. 3 UAbs. 3
Dublin-111-Verordnung besagt, dass wenn sich eine Person nach diesem Artikel in Haft
befindet, die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen
Mitgliedstaat erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist und spétestens innerhalb von
sechs Wochen nach der stillschweigenden oder ausdriicklichen Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme der betreffenden Person durch einen anderen
Mitgliedstaat oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberpriifung
gemass Art. 27 Abs. 3 Dublin-111-Verordnung keine aufschiebende Wirkung mehr hat.

Art. 28 Abs. 3 UADs. 4 der Dublin-111-Verordnung hélt fest, dass wenn der ersuchende
Mitgliedstaat die Fristen fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs
nicht einhalt oder die Uberstellung nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen im
Sinne des Unterabsatz 3 stattfindet, die Person nicht langer in Haft gehalten wird. Nach



Art. 28 Abs. 3UADs. 4i.V.m. UAbs. 3 Dublin-I11-Verordnung darf eine Person somit nach
der (stillschweigenden oder ausdriicklichen) Annahme des Gesuchs um Wiederaufnahme
sowie nach dem Zeitpunkt, ab dem der Rechtsbehelf oder die Uberprifung geméass Art. 27
Abs. 3 Dublin-I11-Verordnung keine aufschiebende Wirkung mehr hat, nur mehr fir
maximal sechs Wochen in Haft gehalten werden, wobei von den zwei genannten Fristen
(sechs Wochen ab Annahme des Gesuchs um Wiederaufnahme bzw. ab Verlust der
aufschiebenden Wirkung) jene relevant it, die spéter beginnt. Zumal ein Entscheid tber die
Wegweisung in einen Dublin-Staat nach Art. 26 Abs. 1 Dublin-111-Verordnung erst ergehen
darf, wenn das Einverstandnis des ersuchten Staats vorliegt (vgl. Urteil des Europaischen
Gerichtshofs [EuGH], 31. Ma 2018, Hassan, Rs. C-647/16, Rn. 75), kommt es jeweils auf
die letztere Frist an. Dieses Versténdnis von Art. 28 der Dublin-111-Verordnung entspricht
der Rechtsprechung des EUGH. Dieser qualifizierte eine im schwedischen Recht
vorgesehene zweimonatige Haft zur "V orbereitung der Durchfihrung und Durchfihrung
einer Entscheidung Uber eine Zurtick- oder Ausweisung” als grundsétzlich zul&ssig (Urteil
des EuGH, 13. September 2018, Khir Amayry, Rs. C-60/16, Rn. 11 und Rn. 46), die
Verlangerung der Haft bei "schwerwiegenden Grinden™ bzw. "mangelnder Kooperation des
Auslanders oder deshalb, weil die Beschaffung der erforderlichen Dokumente Zeit braucht”
auf 3 bzw. 12 Monate indes as unzuldssig (aa.O., Rn. 12 und insb. Rn. 47). Dabei hielt er
fest, dass die Haftdauer nicht mehr als sechs Wochen dauern dirfe vom Zeitpunkt, an dem
der Rechtsbehelf oder die Uberpriifungsmoglichkeit keine aufschiebende Wirkung mehr
habe (a.a.0, Rn. 49 erstes Lemma, Rn. 51 und Rn. 54 f.; vgl. Sarah
Progin-Theuerkauf/Constantin Hruschka in: Alberto Achermann et al. [Hrsg.], Jahrbuch fur
Migrationsrecht 2017/2018, Bern 2018 [Jahrbuch fir Migrationsrecht], S. 329; Sarah
Progin-Theuerkauf/Andrea Egbuna-Joss, Européisches Asylrecht — Rechtsrahmen und
Funktionsweise, Bern 2019, S. 182; Andreas Zind, in: Marc Spescha/Andreas Zind/Peter
Bolzli/Constantin Hruschka/Fanny de Weck [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. A.,
Zurich 2019 [Kommentar Migrationsrecht], Art. 76a A1G N. 6). In der schweizerischen
Literatur wird sodann die Vereinbarkeit von Art. 76a Abs. 4 AIG mit der
Dublin-111-Verordnung teilweise generell verneint (Martin Businger, Auslanderrechtliche
Haft, ZUrich etc. 2015, S. 137 f.; Gregor T. Chatton/Laurent Merz, in: Cesla Amarelle/Minh
Son Nguyen [Hrsg.], Code annoté de droit des migrations—Volume l1, Loi sur les étrangers
[LEtr], Bern 2017, Art. 76a AIG N. 30 f.); — oder zumindest, soweit damit eine Inhaftierung
Uber die von der Dublin-111-Verordnung vorgesehenen sechs Wochen ab Wegfall der
aufschiebenden Wirkung hinausgeht (Progin-Theuerkauf/Hruschka, Jahrbuch
Migrationsrecht, S. 330; vgl. Peter Uebersax/Roswitha Petry/Constantin Hruschka/Nula
Frei/Christoph Errass, Migrationsrecht in anutshell, S. 219 und insb. S. 281 f.; Zind,
Kommentar Migrationsrecht, Art. 76a A1G N. 6). Die Ausfiihrungen des Migrationsamts
zum Urteil des EUGH vom 13. September 2018 (Khir Amayry) vermdgen an dieser
Rechtsauffassung keine Zweifel zu wecken. Die vom EuGH — unter dem Vorbehalt der
Einhaltung der sechswochigen Frist nach Wegfall der aufschiebenden Wirkung —
akzeptierte Inhaftierungsmoglichkeit fir zwei Monate betrifft entgegen dem Migrationsamt
insgesamt die Gesamtdauer jeglicher Art der Inhaftierung im Anwendungsbereich der
Dublin-111-Verordnung. Es kommt mithin nicht darauf an, um welche Art der Dublin-Haft
gemass Art. 76a AlG (z.B. Dublin-Vorbereitungs- oder Dublin-Ausschaffungshaft) es sich
handelt. Von der effektiven Moglichkeit der Uberstellung spricht der EuGH alleinim
Zusammenhang mit der Frage der aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels (vgl. aa.O.,
Rn. 45f.), es geht nicht um das Verhaten der inhaftierten Person. Eine besondere



Maoglichkeit der Inhaftierung bei mangelnder Kooperation sieht die Dublin-111-Verordnung
gerade nicht vor.

E.43

Art. 76a Abs. 4 AlG wurde im Rahmen einer Gesetzesrevision geschaffen, bei der es
ausdrticklich um die Anpassung des Gesetzes an die Dublin-111-Verordnung ging (vgl.
Amtliches Bulletin des Nationalrats [Amtl. Bull. N] 2014 S. 1252, Votum Bundesrétin
Sommaruga; Botschaft Gber die Genehmigung und die Umsetzung der Notenaustausche
zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme der Verordnungen [EU]

Nr. 603/2013 und [EU] Nr. 604/2013 [Weiterentwicklungen des
Dublin/Eurodac-Besitzstands] vom 7. Mérz 2014, BBI 2014 2675 [Botschaft], S. 2676 ff.).
Anlasslich der parlamentarischen Beratungen dusserte sich die zustandige Bundesrétin
ausdricklich dahingehend, dass man bel der Haft bei unkooperativem Verhalten "noch
immer im Rahmen dieser Dublin-I11-Verordnung" sel bzw. dass sich dies"mit Dublin I11
vereinbaren” lasse (Amtl. Bull. N 2014 S. 1319 f., Votum Bundesrétin Sommaruga). Man
habe sich bel anderen Mitgliedstaaten erkundigt und gesehen, dass siein ihrem
Rechtssystem diese Moglichkeit auch vorgesehen hétten (Amtliches Bulletin des Standerats
[Amtl. Bull. §] 2014 S. 833, Votum Bundesrétin Sommaruga). Im Ubrigen wurde die Haft
gemass Art. 76a Abs. 4 AIG in den Réten thematisiert, ohne dass die (fehlende)
Vereinbarkeit mit der Dublin-111-Verordnung angesprochen worden ware (vgl. Amtl. Bull.
N 2014 S. 1247, Votum Berichterstatter Pfister; vgl. kritisch einzig Amtl. Bull. N 2014

S. 1317, Votum John-Calame); Thema war wiederholt bloss, dass die Regelung weiter
gehe, dsdiesdie Dublin-l11-Verordnung verlange (Amtl. Bull. N 2014 S. 1317, Votum
Friedl; vgl. Amtl. Bull. N 2014 S. 1320, Votum Pfister). Auch in der Botschaft hiess es
zwar, dass die Regelung nach Art. 76a Abs. 4 AIG "Uber die Vorgaben der Dublin
[11-Verordnung hinaus" gehe. Indes wurde sie nicht al's Uber das Zulassige hinausgehend
und damit mit der Dublin-I11-Verordnung unvereinbar, sondern als fur einen "effizienten
Vollzug des Dublin-Wegwei sungsentscheids' notwendig betrachtet (Botschaft, S. 2704).
Ausdricklich fuhrte der Bundesrat aus, dass die Revision mit den "internationalen
Verpflichtungen der Schweliz vereinbar” sei (Botschaft, S. 2724). Das bereitsin E. 4.2
zitierte Urtell des EUGH vom 13. September 2018 (Khir Amayry) erging erst nach den
parlamentarischen Beratungen zu Art. 76a Abs. 4 AlG. Es kann keine Rede davon sein,
dass von der Bundesversammlung "bewusst" und "in klarer Auselnandersetzung mit den
Folgen des hervorgerufenen Normverstosses' im Sinn der Schubert-Praxis von der
Dublin-111-Verordnung abgewichen wurde (vgl. BGE 138 11 524 E. 5.3.2; vgl. auch Pierre
Tschannen, Staatsrecht der Schwei zerischen Eidgenossenschaft, 4. A., Bern 2016, 8 9

Rz. 33). Soweit ein Normkonflikt besteht, geht somit der unmittelbar anwendbare Art. 28
Abs. 4 Dublin-111-Verordnung Art. 76aAbs. 4 A1G vor.

E. 44

Nachdem gegen die Wegwei sungsverfiigung nach Art. 64a AlG keine Beschwerde nach
Abs. 2 — der grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung zukommt — erhoben wurde, womit
sie bereits am 2. Juni 2021 rechtskréftig war (vgl. E. 3), befand sich der Beschwerdefhrer
von diesem Zeitpunkt an bis zum Erlass der streitgegenstéandlichen Verfligung des
Migrationsamts vom 28. Juni 2021 seit bereits 3 Wochen und 5 Tagen in Dublin-Haft.
Zuldssig war eine Dublin-Haft — unabhangig, ob unter dem Titel von Art. 76aAbs. 3lit. c
oder Art. 76a Abs. 4 AIG — nur noch fir die Dauer von 2 Wochen und 2 Tagen. Die
Anordnung der Dublin-Durchsetzungshaft bis 8. August 2021 war damit rechtswidrig,



soweit sie die Gesamtdauer von sechs Wochen ab dem 2. Juni 2021 Uberstieg. Dies fuhrt
zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. Mit der am 19. Juli 2021 erneut angeordneten
Dublin-Durchsetzungshaft ist die genannte Frist inzwischen klarerwei se Uberschritten (vgl.
E. 3). Nachdem diese Haft gleich begriindet wurde wie die Haft vom 28. Juni 2021 und vor
Verwaltungsgericht vom Migrationsamt nichts Neues geltend gemacht wurde, ist der
Beschwerdefiihrer umgehend aus der Dublin-Haft zu entlassen.

E.5

Dass die Haft unverhaltnisméssig gewesen ware, ist demgegentber nicht erkennbar.
Angesichts des Verhaltens des Beschwerdefuhrers, der sich auch durch ein Einreiseverbot
nicht von einer erneuten illegalen Einreise in die Schweiz abhalten liess und sich hier
anscheinend Uber langere Zeit an einem unbekannten Ort aufhielt, erscheinen mildere
Massnahmen im vorliegenden Fall nicht zielfuhrend (vgl. auch BGr, 9. Juli 2018,

2C 199/2018, E. 5.2.3). Auch die Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers zu seinem
Gesundheitszustand andern nichts an der Verhdtnismassigkeit der Massnahme. Entgegen
der BefUrchtung des BeschwerdefUhrers war esihm in Dublin-Haft denn auch moglich,
nicht bloss einen Allgemeinmediziner, sondern auch den Psychiatrisch-Psychol ogischen
Dienst zu konsultieren. Schliesslich ist zu bemerken, dass — zumal gerade hinsichtlich
Nachbarléndern auch Ruckfuhrungen auf dem Landweg, die keine Covid-19-Tests
bendtigen, denkbar sind — bei der Weigerung, einen Covid-19-Test vorzunehmen, nicht
generell davon auszugehen ist, dass ein Wegwel sungsvollzug nicht absehbar ist.

E.6

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch des
Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird. Sodann hat die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefhrer eine angemessene Entschadigung zu
entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Als angemessen erscheint ausgangsgemass ein Betrag von
Fr. 2'000.-. Damit wird das Gesuch des Beschwerdefihrers um unentgeltliche

Rechtsverbei standung gegenstandsl os.
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