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Regeste

Austrittsverfiigung | [Unrechtmassige Kindigung; Hohe der Entschadigung und der
Abfindung] Eine Kindigung ohne Ansetzen einer neuen Bewahrungsfrist ist zulassig, wenn
die Mitarbeiterbeurteilung innerhalb eines Jahres seit Ablauf der Bewahrungsfrist erneut
ungentgend ausfallt, sofern wiederum digenigen Mangel auftreten, die zur Ansetzung der
Bewahrungsfrist gefuhrt haben (E. 4.2). Der Beschwerdegegner héatte aufgrund seiner
Flrsorgepflicht zumutbare Massnahmen zur Entschérfung des bestehenden Konflikts
ergreifen mussen. Indem er die Beschwerdefuhrerin in ihrer Fihrungsfunktion beliess,
obwohl er ihr eine ungentigende Fuhrungsleistung attestierte, verhielt er sich
widersprtchlich (4.3.2). Daher leidet die Kindigung an einem schweren Mangel. Die
Entschédigung ist auf vier Monatsl 6hne festzusetzen (E. 4.4.2). Bel der Bestimmung der
Abfindungshthe sind die Arbeitsmarktchancen zu berticksichtigen, weshalb die Abfindung
hoher festzusetzen ist (E. 5.2). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00479 Urteil der 4. Kammer vom 28. Januar 2022 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrerin, gegen Kanton Zurich, vertreten durch das Amt
fur Justizvollzug und Wiedereingliederung, Beschwerdegegner, betreffend
Austrittsverfiigung, hat sich ergeben: 1. A, geboren 1963, war ab Anfang Oktober 2016
(fiktives Eintrittsdatum 1. Januar 2015) im Vollzugszentrum C, Abteilung D, des Amtes fir
Justizvollzug und Wiedereingliederung des Kantons Zirich (JuWe) angestellt. Mit
Verfligung vom 25. September 2020 kindigte das JuWe das Anstellungsverhdtnis mit A
unter Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist per Ende 2020. Das
Anstellungsverhaltnis wurde infolge Krankheit von A bis Ende Juni 2021 verléngert. I1. A
rekurrierte gegen die Kundigungsverfigung bei der Direktion der Justiz und des Innern
(Justizdirektion) und beantragte, es sei ihr eine Entschadigung in der H6he von sechs
Monatsl 6hnen sowie eine Abfindung in der Héhe von acht Monatsl 6hnen auszurichten. Mit
Verfigung vom 4. Juni 2021 hiess die Justizdirektion den Rekurs teilweise gut und sprach
A eine Entschadigung im Umfang von zwei Monatsl6hnen sowie eine Abfindung von
sieben Monatsl6hnen zu. I11. Mit Beschwerde vom 7. Juli 2021 beantragte A, es sei ihr
unter Entschadigungsfolge (zuziiglich Mehrwertsteuer) in Abanderung der Verfligung der
Justizdirektion eine Entschadigung in der Hohe von total vier Monatsl6hnen und eine
Abfindung in der Hohe von total acht Monatsl6hnen zuzusprechen. Die Direktion der Justiz
und des Innern schloss mit Vernehmlassung vom 15. Juli 2021 auf Abweisung der



Beschwerde. Das JuWe beantragte mit Beschwerdeantwort vom 9. September 2021, die
Beschwerde unter Kosten- und Entschadigungsfolgen abzuweisen. Mit Eingaben vom

7. Oktober 2021 bzw. 1. November 2021 hielten die Parteien an ihren Antragen fest. Die
Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen Rekursentscheide
der Justizdirektion tUber eine Kindigungsverfiigung des JuWe zustandig (88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Die
Beschwerdefihrerin verlangt vor Verwaltungsgericht eine zusétzliche Entschadigung in der
Hohe von zwei Monatsl 6hnen sowie eine zusétzliche Abfindung von einem Monatslohn. Im
Streit liegt damit noch ein Betrag von rund Fr. 29'000.-. Die Beschwerde ist demnach durch
die Kammer zu behandeln (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b Abs. 1 lit. c e contrario
VRG). Daauch die tbrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. Die Vorinstanz bejaht das V orliegen eines sachlichen K iindigungsgrundes.
Die BeschwerdefUhrerin habe keinen Anspruch auf eine alternative Stelle an einem anderen
Arbeitsort. Die Vorwuirfe der Mitarbeitenden wirden auf Fiihrungsméngel hinweisen, und
um ein Funktionieren im Team wieder zu gewdhrleisten, habe der Beschwerdegegner eine
Kundigung der Beschwerdefiihrerin in Erwégung ziehen dirfen. Der Konfliktsituation im
Team der BeschwerdefUhrerin hatte zwar mit milderen Massnahmen begegnet werden
konnen (z. B. durch eine offene Gespréchsrunde oder Mediation mit samtlichen
Beteiligten), die Einleitung dieser L 6sungswege hétte aber der Beschwerdefiihrerin as
Teamleiterin im Rahmen ihrer Fhrungsfunktion offengestanden. Die Vorinstanz spricht
der Beschwerdefuhrerin gleichwohl eine Entschédigung in der Hohe von zwel
Monatsl6hnen zu, da die Kundigung an einem formellen Mangel leide. Diesen erblickt die
Vorinstanz im Umstand, dass der BeschwerdefUhrerin anlasslich der Mitarbeiterbeurteilung
vom 1. September 2020 eine erneute Bewadhrungsfrist hétte angesetzt werden miissen.
Weiter wird ein Abfindungsanspruch der Beschwerdefuhrerin bejaht, wobei die Vorinstanz
eine Abfindung in der Hohe von sieben Monats 6hnen al's angemessen erachtet. Die
Beschwerdefiihrerin bringt dagegen im Wesentlichen vor, dass die Kiindigung entgegen der
Vorinstanz nicht aus einem sachlich zureichenden Grund, namentlich wegen eines
unbefriedigenden Fuhrungsverhaltens, erfolgt sei. 3. 3.1 Nach § 16 lit. ades

Personal gesetzes vom 27. September 1998 (PG, LS 177.10) kann ein Arbeitsverhdtnis
seitens der offentlichen Hand durch Kiindigung beendet werden. Diese setzt geméss § 18
Abs. 2 PG einen sachlich zureichenden Grund voraus und darf nicht rechtsmissbrauchlich
nach den Bestimmungen des Obligationenrechts (OR, SR 220) sein. Die Beweidlast fur das
Vorliegen sachlich zureichender Griinde fir eine Kiindigung liegt bei den
offentlich-rechtlichen Arbeitgebenden, weshalb Vorwiirfe, die zu einer Kiindigung Anlass
geben, durch eine objektive Mitarbeiterbeurteilung oder durch ein gleichwertiges Verfahren
belegt sein miissen (so fur Kindigungen im Zusammenhang mit der Leistung oder dem
Verhalten der angestellten Person 8§ 19 Abs. 2 PG; Marco Donatsch, Privatrechtliche
Arbeitsvertrdge und der 6ffentliche Dienst, Jusletter vom 3. Mai 2010, Rz. 24; VGir,

7. Mérz 2012, VB.2011.00595, E. 4.3). Mit dem zusétzlichen Erfordernis des sachlich
zureichenden Kundigungsgrunds geht der 6ffentlich-rechtliche Kuindigungsschutz weiter
als die Missbrauchstatbesténde des Obligationenrechts (V Gr, 14. November 2019,
VB.2019.00174, E. 3.2 mit Hinweis). Grundsétzlich ist eine Kindigung dann sachlich
begrindet, wenn die Weiterbeschaftigung der betreffenden angestellten Person dem
Offentlichen Interesse, insbesondere demjenigen einer gut funktionierenden Verwaltung,
widerspricht. Dies kann namentlich der Fall sein, wenn mangel hafte L eistungen oder
unbefriedigendes Verhalten vorliegen (8 16 Abs. 1 lit. aVVollzugsverordnung zum



Personalgesetz vom 19. Mai 1999 [VVO, LS 177.111]). 3.2 Angesichts der inhaltlichen
Offenheit und Unbestimmtheit dieser Umschreibungen steht den Verwaltungsbehdrden
beim Entscheid Uber die Kindigung ein Beurteilungsspielraum zu. Vorbehalten bleiben
stets die allgemeinen verfassungsrechtlichen Schranken wie das Willkurverbot, der
Grundsatz von Treu und Glauben sowie das Verhaltnismassigkeitsprinzip. L etzteres
gebietet dabei einerseits die Prifung einer milderen Massnahme sowie die Vornahme einer
Interessenabwagung. Anderseits |asst sich ebenso unmittelbar aus dem Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit ableiten, dass bei einer beabsichtigten Kindigung im Zusammenhang
mit der Leistung oder dem Verhalten der angestellten Person in der Regel zunéchst durch
Verwarnung eine Bewahrungsmadglichkeit einzurdumenist (V Gr, 24. Juni 2020,
VB.2019.00342, E. 2.2; BGr, 15. Januar 2014, 8C_500/2013, E. 7.5). In diesem Sinn halt
das kantonal e Personalrecht die Anstellungsbehorden denn auch explizit dazu an, dem oder
der betroffenen Angestellten vor einer Kiindigung im Zusammenhang mit der L eistung oder
dem Verhalten eine angemessene Bewahrungsfrist von bis zu sechs Monaten einzurdumen
(819 Abs. 1 Satz 1 PG und § 18 Abs. 1 f. VVO), und darf auf das Ansetzen einer solchen
Frist nur ausnahmsweise im Einvernehmen mit der Direktion oder dem zustéandigen
obersten kantonalen Gericht verzichtet werden, wenn feststeht, dass sie ihren Zweck nicht
erfillen kann (8 19 Abs. 1 Satz 2 PG und 8 18 Abs. 3VVO).

E.41

Die Beschwerdeftihrerin nahm Anfang Oktober 2016 ihre Tatigkeit in der Abteilung D des
Vollzugszentrums C auf. In der ordentlichen Mitarbeiterbeurteilung vom 28. Februar 2018
wurde die Beschwerdeftihrerin als eine sehr gute und absolut zuverlassige Mitarbeiterin
qualifiziert. Sie sal eine starke Fuhrungspersonlichkeit und eindeutig die richtige Person fir
die Bereichdeitung. Am 7. Mai 2019 erfolgte eine ausserordentliche
Mitarbeiterbeurteilung. Dabei "interpretierte” der Direktor der Vollzugseinrichtungen
Zurich, E —die Stelle des direkten Vorgesetzten ist als vakant bezeichnet —, das Verhalten
und die Leistungen in der Flhrung der Beschwerdefuhrerin aufgrund einer Befragung der
Mitarbeitenden als ungentigend und setzte eine sechsmonatige Bewadhrungsfrist an.
Wahrend dieser Bewahrungsfrist sollte zwischen der Beschwerdefthrerin und E alle drei
Wochen ein Gespréach betreffend die geforderten Entwicklungsmassnahmen im Bereich
Flhrung stattfinden. Nach Ablauf der Bewahrungsfrist erfolgte am 2. Dezember 2019 eine
weltere Mitarbeiterbeurteilung, geméss welcher "der Auftrag aus der MAB vom 7.5.2019
[...] mit einem mittleren Wert erflllt worden™" sel. Zugleich wurde aber festgehalten, dass
"elne nachhaltige Veranderung im Fuhrungsverhalten nicht erkennbar” sai; die
Beschwerdefihrerin musse "ihre Kompetenzen und Talente anderweitig, d.h. nicht als
FUhrungsperson, nutzen”. Dadie Abteilung D im Frihjahr 2021 geschlossen und die Stelle
der BeschwerdefUhrerin nicht weitergefihrt werde, stehe spatestens ab dann eine
gleichwertige Fuhrungsaufgabe nicht mehr zur Verfigung. Die Beschwerdefthrerin misse
bereit sein, eine Aufgabe ohne FUhrungsarbeit zu Ubernehmen, wozu der
Beschwerdegegner im Rahmen seiner Verpflichtungen seinen Beitrag leiste. In einem
Protokoll zum Auswertungsgesprach vom 2. Dezember 2019 ist zudem festgehalten, dass
gemaéss E das Team und die Beschwerdefuhrerin, aus welchen Griinden auch immer, nicht
zusammengefihrt werden konnten, was auch fur Letztere zermirbend sei. Die Leiterin
Recht und Gesundheit wies schliesslich darauf hin, dass im Rahmen der Reorganisation das
JuWe zumutbare Stellen anbieten misse. Aufgrund negativer Rickmeldungen von
Mitarbeitenden wurde am 21. Juli 2020 vereinbart, dass die Beschwerdefihrerin die
FUhrungsverantwortung per sofort abgibt. Zudem wurde sie aufgefordert, sich um eine neue



Stelle zu bemihen. Am 1. September 2020 wurde abermal s eine ausserordentliche
Mitarbeiterbeurteilung durchgefihrt, gemass welcher die Beschwerdefihrerin die
Anforderungen an ihre Stelle und an sie as Fuhrungskraft weiterhin nicht erfille und ihre
L eistungen ungentigend seien. Auf das Ansetzen einer Bewdahrungsfrist wurde gestutzt auf
8§18 Abs. 4 VVO verzichtet und der Beschwerdefiihrerin eine 10-tégige Frist zur
Stellungnahme zur beabsichtigten ordentlichen Kiindigung eingeraumt. Am 25. September
2020 erging schliesslich die Kindigungsverfigung.

E.4.2

Gemass § 18 Abs. 4 VV O kann nach Klarung des Sachverhalts ohne Ansetzen einer neuen
Bewdahrungsfrist gekindigt werden, wenn die Mitarbeiterbeurteilung innerhalb eines Jahres
seit Ablauf der Bewahrungsfrist erneut ungentigend ausféllt. Nach dieser Bestimmung kann
damit vom Ansetzen einer férmlichen Bewahrungsfrist und einer darauffolgenden
Mitarbeiterbeurteilung abgesehen werden. Hingegen leiten Lehre und Rechtsprechung aus
dem Grundsatz der Verhdtnismassigkeit ab, dass bel einer Ktindigung wegen mangel hafter
Leistung oder unbefriedigenden Verhatens in der Regel zunéchst eine Ermahnung ergehen
muss (vgl. BGr, 30. Juni 2008, 1C 277/2007, E. 5; VGr, 5. Dezember 2007,
PB.2007.00023, E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Diese aus dem

V erhdtnisméssigkeitsprinzip abgeleitete Ermahnung ist vom Ansetzen einer formlichen
Bewdahrungsfrist nach der kantonalen Personal gesetzgebung zu unterscheiden. Esist
aufgrund der konkreten Umsténde des Einzelfalls zu beurteilen, ob eine Mahnung
erforderlich ist. Eine ordentliche Kiindigung ohne Ermahnung setzt grundsétzlich
schwerwiegende Mangel voraus (vgl. VGr, 22. Oktober 2014, VB.2014.00174, E. 4.51.).
Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 PG kann von einer Bewahrungsfrist ausnahmswei se abgesehen
werden, wenn feststeht, dass sie ihren Zweck nicht erflllen kann. Auf das Ansetzen einer
solchen Frist kann nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung zudem insbesondere
dann verzichtet werden, wenn die strengen V oraussetzungen fur eine fristlose K iindigung
gemass 8§ 22 PG erfllt sind, mithin also die Fortsetzung des Anstellungsverhaltnisses nach
Treu und Glauben als unzumutbar erscheint (vgl. VGr, 9. April 2020, VB.2019.00700,

E. 3.2 Abs. 2 mit weiteren Hinweisen). 8 18 Abs. 4 VV O ist daher im Einklang mit der
Rechtsprechung zu 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 PG und in Beachtung des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit wie folgt auszulegen (V Gr, 24. Juni 2020, VB.2019.00342, E. 3.3
Abs. 3): Treten nach Ablauf der Bewahrungsfrist innerhalb eines Jahres wiederum jene
Mangel auf, die zur Fristansetzung fuhrten, ist vom Ansetzen einer neuen Bewahrungsfrist
abzusehen. Denn in diesem Fall erscheint die betroffene Person nicht gewillt oder in der
Lage, die bemangelte Leistung oder das bemangelte Verhalten nachhaltig zu &ndern (vgl.
analog 8§ 18 Abs. 3 VVO0). Handelt es sich hingegen um Mangel, welche keinen
Zusammenhang mit jenen aufweisen, welche zur Ansetzung der Bewahrungsfrist fuhrten,
so hat zumindest eine Ermahnung zu erfolgen, es sei denn, die Mangel wirden derart
schwer wiegen, dass eine ordentliche KUndigung auch ohne Bew&hrungsmaoglichkeit
verhadltnismassig erschiene.

E.43

Vor diesem Hintergrund ist die vorinstanzliche Wirdigung der K iindigungsverfiigung
sowohl in rechtlicher wie auch in tatsachlicher Hinsicht nicht nachvollziehbar:

E.43.1



Die der Beschwerdeflihrerin angesetzte Bewahrungsfrist endete am 6. November 2019.
Entgegen der Vorinstanz bestand daher im Lichte der vorstehend aufgezeigten
Rechtsprechung zu 8§ 18 Abs. 4 VVO am 1. September 2020 — und damit innerhalb eines
Jahres seit Ablauf der Bewahrungsfrist — keine Veranlassung, der Beschwerdefthrerin
erneut eine formliche Bewadhrungsfrist anzusetzen. Denn die der Beschwerdefiihrerin am
1. September 2020 in Aussicht gestellte Kiindigung wird vom Beschwerdegegner im
Wesentlichen mit der weiterhin ungentigenden Fihrungsleistung begriindet. Es liesse sich
daher insoweit nicht auf eine Verletzung der kantonalrechtlich statuierten

K indigungsschutzbestimmungen schliessen. Diese Betrachtungswei se beruht indessen auf
einer falschen Sachverhaltswirdigung.

E.43.2

Die Kindigung erweist sich nédmlich von vornherein in der Sache als unrechtmassig: So
ware der Beschwerdegegner in Wahrung seiner Fursorgepflicht gegeniiber der
Beschwerdefihrerin gehaten gewesen, zumutbare Massnahmen zu ergreifen, um die
bestehenden Probleme zwischen der Beschwerdefuhrerin und ihrem Team zu entschérfen
(vgl. VGr, 24. Juni 2020, VB.2020.00016, E. 3.2 Abs. 2 — 29. August 2019,
VB.2018.00588, E. 6.2.1; vgl. BGr, 25. August 2011, 8C_594/2010, E. 5.1) . Der Umfang
und die Intensitdt der zu treffenden Massnahmen ist stets einzelfallbezogen im Rahmen
einer Gesamtwirdigung der jeweiligen Umstande zu beurteilen (BGr, 12. November 2014,
4A _384/2014, E. 4.2.2; VGr, 29. August 2019, VB.2018.00588, E. 6.2.1). Namentlich die
Durchfuhrung erneuter Mitarbeiterbefragungen im August 2020 war dazu unter den
gegebenen Umsténden nicht geeignet, nachdem bereits die erste ausserordentliche
Mitarbeiterbeurteilung und die Ansetzung der Bewéahrungsfrist durch eine Befragung der
Mitarbeitenden ausgel 6st worden waren. Der Beschwerdegegner hétte vielmehr as
Ausfluss seiner Fursorgepflicht sowohl gegentiber der Beschwerdefuhrerin wie auch
gegenuber der ihr unterstellten Teammitarbeitenden etwa gegenseitige Aussprachen mit den
Beteiligten durchfihren missen. Das gilt umso mehr, als der Beschwerdegegner trotz der
als bestanden qualifizierten Bewahrungsfrist schon im Dezember 2019 erkannte, dass die
Beschwerdefihrerin und ihr Team nicht zusammengefihrt werden kdnnten (vorne 4.1
Abs. 1). Hinzu kommt, dass das V orgehen des Beschwerdegegners gegentiber der
Beschwerdefuhrerin treuwidrig bzw. widersprichlich ist. Denn obschon der
Beschwerdegegner nach Ablauf der Bewahrungsfrist von einer Kindigung absah, wurde
der BeschwerdefUhrerin im Ergebnisin der Mitarbeiterbeurteilung vom 2. Dezember 2019
eine ungentigende Fuhrungsleistung attestiert (vorne 4.1 Abs. 1). Objektiv betrachtet
brachte der Beschwerdegegner bereits zu diesem Zeitpunkt zum Ausdruck, dass an einer
Weiterbeschéaftigung der Beschwerdefuhrerin in einer Fihrungsfunktion kein Interesse
bestehe. Der Beschwerdegegner beliess die Beschwerdefihrerin gleichwohl mit Blick auf
die aus organisatorischen Grinden in Aussicht stehende Aufhebung ihrer Stelle in der
FUhrungsfunktion, ohne dass er konkrete Massnahmen ergriffen hétte, um die zwischen der
Beschwerdefuhrerin und ihrem Team bestehenden Probleme im Interesse elnes ungestérten
Betriebsablaufs (dauerhaft) zu |6sen. Auch damit verletzt der Beschwerdegegner seine
Fursorgepflicht gegentiber der Beschwerdefuhrerin, zumal sich aus den Akten nicht ergibt,
dass ein Bemiihen bestanden hétte, der Beschwerdefiihrerin eine zumutbare andere Stelle
anzubieten.

E.441



Erweist sich die Kuindigung al's missbrauchlich oder sachlich nicht gerechtfertigt und wird
die entlassene Person nicht wieder eingestellt, ist ihr eine Entschadigung auszurichten,
welche sich nach den Bestimmungen des Obligationenrechts Uber die missbréauchliche
Kundigung richtet (8 18 Abs. 3 Satz 1 PG). Nach Art. 336a Abs. 2 OR wird die
Entschédigung unter Wirdigung aller Umsténde des Einzelfalls festgesetzt, darf aber den
Betrag nicht Ubersteigen, welcher dem Lohn der arbeitnehmenden Person fir sechs Monate
entspricht. Diese Bestimmung dient sowohl der Bestrafung als auch der Wiedergutmachung
und ist nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein mit der Konventionalstrafe
vergleichbares Rechtsinstitut eigener Art (BGE 123 111 391 E. 3c). Im Rahmen der
Festsetzung der Entschédigungshohe sind sowohl die pénale Komponente als auch die
Wiedergutmachungsfunktion der Entschadigung zu berticksichtigen. Im Hinblick auf die
ponale Komponente sind die Schwere der Verfehlung des Arbeitgebers sowie seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse und die Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit der
Arbeitnehmenden zu berticksichtigen. Das V erschulden bemisst sich dabei insbesondere
nach dem Anlass der Kiindigung, allféligem Mitverschulden der Arbeitnehmenden, dem
Vorgehen bei der Kiindigung und der Art des Arbeitsverhéltnisses. Im Hinblick auf die
Wiedergutmachungsfunktion sind sodann die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Kundigung fur die Arbeitnehmenden zu berticksichtigen, namentlich deren Alter, berufliche
Stellung, soziale Situation, die Schwierigkeiten einer Wiedereingliederung in das
Arbeitsleben, die konjunkturelle Lage auf dem Arbeitsmarkt und die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses (vgl. zum Ganzen VGr, 22. August 2018, VB.2018.00330, E. 3.4 mit
Hinweisen).

E.44.2

Die Beschwerdeftihrerin war im Kuindigungszeitpunkt 57-jahrig. Die Kindigung leidet wie
aufgezeigt an einem schweren Mangel. In einer solchen Konstellation wird die
Entschédigung in der verwaltungsgerichtlichen Praxis regelméssig im oberen Bereich der
bis zu sechs Monatsl 6hne betragenden Entschadigungshohe festgelegt. Aufgrund der
dargelegten Umstande ist es gerechtfertigt, die Entschadigung antragsgemass in der Hohe
von insgesamt vier Monatsl 6hnen festzulegen. Massgebend ist der zuletzt bezogene
Bruttomonatsiohn. Auf dieser Entschédigung sind keine Sozial versicherungsbeitrage zu
entrichten (VGr, 18. Mérz 2009, PB.2008.00041, E. 5).

E.51

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 PG haben Angestellte ab dem Alter von 35 Jahren Anspruch auf
eine Abfindung, wenn das Anstellungsverhaltnis nach wenigstens funf Dienstjahren auf
Veranlassung des Kantons sowie ohne ihr Verschulden aufgel st wurde. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts ist die Aufldsung des Dienstverhaltnisses dann
unverschuldet, wenn sie vornehmlich auf Griinde zurtickzuftihren ist, welche nicht von dem
oder der Angestellten zu vertreten sind (VGr, 15. April 2021, VB.2020.00752, E. 5.1). Die
1963 geborene Beschwerdefihrerin war seit Anfang 2015 (fiktives Eintrittsdatum) fr den
Beschwerdegegner tétig. Damit erfillt sie sowohl die Voraussetzung des Mindestalters als
auch das Erfordernis betreffend Anzahl Dienstjahre. Die Entlassung ist zudem nicht auf von
ihr zu vertretende Griinde zuriickzuf Uhren, sodass sie grundsétzlich Anspruch auf
Ausrichtung einer Abfindung hat. Die Abfindung wird gemass § 26 Abs. 5 Satz 1 PG nach
den Umstanden des Einzelfalls festgelegt. Der Regierungsrat regelt die Festsetzung und
bestimmt einen nach dem Alter abgestuften Rahmen als Richtlinie (§ 26 Abs. 4 PG).
Geméss 8§ 16g Abs. 2 VV O betrégt die Abfindung ab dem 50. Alters- und dem 5. Dienstjahr



6 bis 10 Monatsl6hne und wird innerhalb dieses Rahmens anhand der personlichen
Verhaltnisse festgesetzt. Beriicksichtigt werden im Rahmen der personlichen Verhdtnisse
insbesondere Unterstiitzungspflichten der Angestellten, ihre Arbeitsmarktchancen, ihre
finanziellen Verhéltnisse und die Umsténde des Stellenverlusts (8§ 16g Abs. 3VVVO). Die
Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin eine Abfindung in der Héhe von sieben

M onatsl6hnen zugesprochen. Fiir die Bemessung der Abfindung sei mit Blick auf das Alter
und die Dienstzeit der Beschwerdefuhrerin und unter Berticksichtigung sémtlicher
Umstande vom unteren Rahmen auszugehen. Die Beschwerdefihrerin erachtet aufgrund
ihrer Arbeitsmarktsituation und der Umstande der Kindigung eine Abfindung in der Hohe
von acht Monatsl 6hnen fir gerechtfertigt.

E.5.2

Nach der Rechtsprechung ist der Umstand, dass der BeschwerdefUhrerin rechtswidrig
gekundigt wurde, nicht abfindungserhthend zu berticksichtigen. Dazu dient vielmehr die
Entschadigung gemaéss § 18 Abs. 3 Satz 1 PG (vgl. VGr, 17. November 2020,
VB.2020.00652, E. 3.3 Abs. 3 und 22. August 2018, VB.2018.00330, E. 4.4 Abs. 2). Die
Beschwerdefihrerin bringt zudem nicht vor, dass sie (familidre) Unterstiitzungspflichten
treffe. Die angesichts des Alters der Beschwerdefthrerin erfahrungsgemass deutlich
eingeschrankten Chancen auf dem Arbeitsmarkt rechtfertigen jedoch eine angemessene
Erh6hung des Mindestbetrags nach 8§ 16g Abs. 2 VVO. Die Vorinstanz hat die
Arbeitsmarktchancen der BeschwerdefUhrerin in ihrem Entscheid zu wenig berticksichtigt;
unter korrekter Berticksichtigung ist die Abfindung antragsgemass auf acht Monatsléhne zu
erhdhen. Als Monatslohn gilt ein Zwolftel des letzten Jahresbruttolohns (8 16g Abs. 1

Satz 2 VVO). Nach Art. 7 lit. g der Verordnung vom 31. Oktober 1947 Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVYV, SR 831.101) sind auf der Abfindung
Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten (vgl. auch Art. 8 bisund 8 ter AHVV). Die
Abfindung ist ausserdem gemass § 26 Abs. 5 Satz 3 PG in Verbindung mit 8§ 17 Abs. 4
VVO um die Hafte eines von der BeschwerdefUhrerin wahrend der Abfindungsdauer
erzielten Erwerbseinkommens zu kirzen.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. In Abénderung von Dispositiv-Ziff. |
der Verfligung der Direktion der Justiz und des Innern vom 4. Juni 2021 ist der
Beschwerdegegner zu verpflichten, der Beschwerdefhrerin eine Entschadigung von
insgesamt vier Monatsl 6hnen sowie eine Abfindung von insgesamt acht Monatsl6hnen zu
bezahlen.

E.7

Der Streitwert betrégt weniger als Fr. 30'000.-, sodass die Gerichtskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen sind (8 65a Abs. 3 VRG). Bei diesem Verfahrensausgang hat die
Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Entrichtung einer angemessenen
Parteientschadigung (vgl. 8 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) gegeben (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).
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