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Regeste

Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz | Massnahmen nach Gewaltschutzgesetz:
Rechtsschutz- bzw. Feststellungsinteresse bei inzwischen abgel aufenen Massnahmen. Im
Bereich der Gewaltschutzmassnahmen ist eine rechtzeitige Uberprifung regel massig
gewahrleistet, weshalb sich bei inzwischen abgelaufenen Massnahmen in der Regel kein
Verzicht auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Rechtsschutzinteresses rechtfertigt
(E. 2.2). Das nachtraglich gestellte Feststellungsbegehren erweist sich vorliegend als
zulassig (E. 3.2). Mangels Feststellungsinteresse ist aber nicht darauf einzutreten. Der
Umstand, dass die Rechtméassigkeit einer Anordnung Gegenstand eines Straf- oder
Staatshaftungsverfahren ist oder werden kdnnte, begrindet grundsétzlich kein Interesse an
einem rein die Rechtswidrigkeit feststellenden Entscheid. Dies gilt auch im Hinblick auf ein
laufendes Strafverfahren wegen Ungehorsam gegen die mit der angefochtenen Verfligung
angeordneten Massnahmen, da die (vorfrageweise) Uberpriifung dieser Verfiigung im
Strafverfahren diesfalls grundsétzlich zuldssig ist (E. 3.5). Auch geltend gemachte
Auswirkungen auf zivilrechtliche, insbesondere kindesschutzrechtliche Verfahren
begriinden kein schutzwirdiges Interesse; im Gegensatz zum Gewaltschutzverfahren, in
welchem das verminderte Beweismass der Glaubhaftmachung gilt, sind die Behdrden und
Gerichte in den zivilrechtlichen Verfahren regelmassig zu einer vertieften eigenstandigen
Sachverhaltsprifung veranlasst (E. 3.6). Bestéatigung der Nebenfolgeregelung des
vorinstanzlichen Entscheids (E. 4).

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2021.00468 Urteil der 3. Kammer vom 30. September 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprasident André Moser (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cornelia Moser. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen C, Beschwerdegegnerin, und Stadtpolizel
Winterthur, Fachstelle Hausliche Gewalt, Mitbeteiligte, betreffend Massnahmen nach
Gewaltschutzgesetz, hat sich ergeben: |. A. A und C haben einen gemeinsamen Sohn, E
(geboren im Oktober 2011). C lebt mit dem Sohn in Winterthur; A steht gegentiber dem
Sohn eln Besuchsrecht zu. B. Mit Verfugung vom 11. Juni 2021 erliess die Stadtpolizel
Winterthur in Anwendung des Gewaltschutzgesetzes vom 19. Juni 2006 (GSG) gegentuber
A fur die Dauer von jewells 14 Tagen und unter Androhung der Ungehorsamsstrafe nach
Art. 292 des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB) ein
Rayonverbot um den Wohn- und Arbeitsort von C und den Schulort des gemeinsamen
Sohnes sowie ein Kontaktverbot zu C, zu deren Partner (F) und zum gemeinsamen Sohn. I1.
Am 21. Juni 2021 (Datum Poststempel) beantragte C dem Haftrichter des Bezirksgerichts



Winterthur, die Schutzmassnahmen um drei Monate zu verlangern. Dieser verlangerte mit
Urteil vom 23. Juni 2021 die Schutzmassnahmen provisorisch in Anwendung von § 10
Abs. 2 GSG um einen Monat. Nachdem sowohl A als auch C Einsprache erhoben hatten
und C auf eine personliche Anhérung ihrerseits verzichtet hatte, horte der Haftrichter A
personlich an und verlangerte mit Urteil vom 30. Juni 2021 die durch die Stadtpolizei
Winterthur verfligten Schutzmassnahmen (Kontakt- und Rayonverbot) bis zum 25. Juli
2021. Das Kontaktverbot zum gemeinsamen Sohn hob er fir den Zeitraum vom 1. Juli 2021
bis und mit 4. Juli 2021 auf und erlaubte A, das Rayon um den Wohnort von C wéhrend
dieses Zeitraums zum ausschliesslichen Zweck der Abholung und Riickgabe des
gemeinsamen Sohnes zu betreten. Der Haftrichter verzichtete auf die Auferlegung von
Gerichtskosten und sprach keine Parteientschadigungen zu. 111. A. Mit Eingabe vom 5. Juli
2021 liess A Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben und unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen die Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 1-3 des Urteils des Haftrichters
des Bezirksgerichts Winterthur beantragen. Sodann sei das Gesuch um Verlangerung der
Schutzmassnahmen abzuweisen, von der Anordnung jeglicher Schutzmassnahmen
abzusehen und ihm fir das Verfahren vor Vorinstanz eine Parteientschédigung
zuzusprechen. In prozessuaer Hinsicht beantragte A, seiner Beschwerde sei
superprovisorisch, ohne Anhdrung der Gegenpartei, die aufschiebende Wirkung zu erteilen.
B. Mit Prasidialverfiigung vom 6. Juli 2021 wies das V erwaltungsgericht das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ab und setzte C, dem Bezirksgericht
Winterthur sowie der Stadtpolizei Winterthur Frist zur Beantwortung der Beschwerde bzw.
zur freigestellten Vernehmlassung an. C. Das Bezirksgericht Winterthur verzichtete am

8. Juli 2021 auf eine Stellungnahme. C beantragte mit Eingabe vom 8. Juli 2021
(Poststempel vom 9. Juli 2021) sinngeméass die Abweisung der Beschwerde. Die
Stadtpolizei Winterthur reichte am 12. Juli 2021 (Poststempel 13. Juli 2021) eine
(verspétete) Vernehmlassung ein. D. C nahm am 21. Juli 2021, 16. August 2021 und

25. August 2021 erneut Stellung. A stellte mit innert erstreckter Frist erfolgter Replik vom
30. Juli 2021 das Eventual begehren, es sei festzustellen, dass das Bezirksgericht Winterthur
die durch die Stadtpolizei Winterthur angeordneten Massnahmen zu Unrecht verlangert
habe. Sodann reichte er am 19. August 2021 eine weitere Stellungnahme ein. Die
Stadtpolizei Winterthur verzichtete am 12. Juli 2021 und 18. August 2021 auf weitere
Stellungnahmen. Die Kammer erwégt: 1. Geméss 8 11aAbs. 1 GSG ist das
Verwaltungsgericht fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide des
Haftrichters in Angelegenheiten des Gewaltschutzgesetzes zustéandig. Beschwerden im
Bereich dieses Erlasses werden von der Einzelrichterin oder dem Einzelrichter behandelt,
sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der Kammer Uberwiesen werden (8 38b
Abs. 1lit. d Ziff. 4 und Abs. 2 in Verbindung mit 8 43 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). Wie sich ausden
untenstehenden Erwagungen ergibt (E. 2 und E. 3), stellen sich im Zusammenhang mit dem
schutzwirdigen Interesse vorliegend Fragen von grundsétzlicher Bedeutung, weshalb die
Kammer zum Entscheid berufen ist. 2. 2.1 Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist
berechtigt, wer durch die angefochtene Anordnung bertihrt ist und ein schutzwirdiges,
aktuelles Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat (8 49 in Verbindung mit § 21
Abs. 1 VRG). Als aktuell und praktisch gilt das Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn der
erlittene Nachteil im Zeitpunkt der Beurteilung besteht und durch die beantragte Aufhebung
des angefochtenen Entscheids beseitigt wirde (BGE 131 11 649 E. 3.2; 128 11 34 E. 1b;
Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspfl egegesetz



des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 21 N. 24). Auf
das Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses kann ausnahmswei se verzichtet
werden, sofern eine Anordnung zu beurteilen ist, die sich nach ihrer Art und ihrem
Gegenstand jederzeit wiederholen kann und die sonst der behdrdlichen oder gerichtlichen
Uberpriifung regel méssig entzogen bliebe, sodass die rechtliche Klarung einer
Grundsatzfrage nie erfolgen konnte (BGE 131 11 670 E. 1.2; RB 1998 Nr. 41 E. 2b;
Bertschi, § 21 N. 25). 2.2 Die vom Haftrichter verlangerten Schutzmassnahmen dauerten
bis zum 25. Juli 2021. Fir den BeschwerdefUhrer besteht daher zum jetzigen Zeitpunkt kein
Nachteil mehr, welcher im vorliegenden Verfahren beseitigt werden kdnnte. Sein aktuelles
Rechtsschutzinteresse ist demzufolge wahrend der Hangigkeit des Beschwerdeverfahrens
dahingefallen. Well polizeilich angeordnete Gewal tschutzmassnahmen vom zusténdigen
Gericht um bis zu drei Monate verlangert werden kénnen (8 6 Abs. 3 GSG), ist eine
rechtzeitige Uberprifung im Beschwerdeverfahren insbesondere bei 1anger andauernden
und damit die Rechtsposition der gefahrdenden Person stérker beeintrachtigenden
Massnahmen — wie die Rechtsprechung zeigt (statt vieler VGr, 8. Juni 2021,
VB.2021.00319; VGr, 16. September 2020, VB.2020.00513) — regelméssig gewahrleistet;
von einer kaum je rechtzeitigen Uberpriifbarkeit in diesem Bereich kann damit nicht die
Rede sein. Zudem werden vorliegend auch keine Fragen aufgeworfen, welche sich losgel 6st
vom konkreten Einzelfall unter gleichen oder ahnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen
konnten und an deren Beantwortung ein offentliches Interesse besténde. Ein Verzicht auf
das Erfordernis des aktuellen praktischen Rechtsschutzinteresses ist demgemass nicht
angezeigt (zum Feststellungsinteresse siehe unten E. 3). 2.3 Soweit der Beschwerdefthrer
verlangt, der Entscheid des Haftrichters des Bezirksgerichts Winterthur sei aufzuheben, ist
das Verfahren infolge Wegfallens des aktuellen Rechtsschutzinteresses al's gegenstandsl os
geworden abzuschreiben (Bertschi, 8 21 N. 25; Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 63
N. 6). Sein Rechtsschutzinteresse bleibt lediglich insoweit bestehen, als er fur das
vorinstanzliche Verfahren um die Zusprechung einer Parteientschadigung ersucht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer ersuchte mit Replik vom 30. Juli 2021 (eventualiter) um
Feststellung, dass das Bezirksgericht Winterthur die angeordneten Schutzmassnahmen zu
Unrecht unter Androhung der Ungehorsamsstrafe verlangert habe.

E.3.2

Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der angeordneten, aber inzwischen
abgelaufenen Massnahmen wurde erst nach Ablauf der Beschwerdefrist gestellt. Trotzdem
erweist sich das Begehren als zuléssig, da dadurch der Streitgegenstand nicht erweitert wird
und der Beschwerdefiihrer — angesichts der im Schriftenwechsel des
Gewaltschutzverfahrens geltenden kurzen Fristen — bei Einreichung der Beschwerde nicht
zwingend damit rechnen musste, dass seine Beschwerde gegenstandslos wird (vgl. Alain
Griffel, Kommentar VRG, § 54 N. 1 in Verbindung mit § 23 N. 4 und 16; VGr, 17. Oktober
2017,VB.2017.00431, E. 2.1).

E.33

Anspruch auf einen Feststellungsentscheid besteht nur, sofern ein schutzwiirdiges Interesse
vorliegt. Fur die Schutzwirdigkeit des Feststellungsinteresses gelten spezifische Kriterien:

Uber Bestand, Nichtbestand und Umfang 6ffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten muss
Unklarheit bestehen. Es ist am BeschwerdefUhrer, solche schutzwirdigen Interessen



darzulegen. Kann ein Beschwerdefiihrer seine Interessen ebenso gut mit dem Begehren um
Erlass einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung wahren, besteht regelmassig kein
Feststellungsanspruch. In diesem Sinnist der Feststellungsanspruch subsidiér (Jirg
Bosshart/Martin Bertschi, Kommentar VRG, 8 19 N. 24 f.; VGr, 17. Oktober 2017,
VB.2017.00431, E. 2.2).

E.34

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein Feststellungsinteresse damit, dass die Verteilung der
Rechtsvertretungs- und Verfahrenskosten vom Ausgang des V erfahrens abhangig sei.
Sodann laufe im Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen Entscheid ein polizeiliches
Ermittlungsverfahren, dessen Grundlage das angefochtene Urteil vom 30. Juni 2021 bzw.
das darin angeordnete K ontaktverbot bilde. Eine Gutheissung der Beschwerde wiirde einem
alféligen Strafverfahren wegen Verletzung dieses Kontaktverbots die Grundlagen
entziehen. Sodann kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass der vorinstanzliche Entscheid
welitere Verfahren wie allfélige Kindesschutzverfahren beeinflusse. Insbesondere halte es
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB) anscheinend fiir angezeigt, dass er und
die Beschwerdegegnerin zur Umsetzung des Besuchsrechts direkten Kontakt halten
wurden. Er beflrchte allerdings, dass er sich mit vergleichbaren Vorwtrfen konfrontiert
sehen wirde, wurde er dem nachkommen. Deshalb habe er ein Interesse an der Klarung der
Rechtméssigkeit der Verlangerung der angefochtenen Schutzmassnahmen. Da er keinen
Einfluss auf die Verfahrensdauer gehabt habe, wére es stossend, wenn im Ergebnis eine
materielle Uberprifung der Schutzmassnahmen an der Verfahrensdauer scheitern wiirde.

E.35

Ein Feststellungsentscheid ist grundsétzlich subsididr gegentiber anderen Leistungs- oder
Gestaltungsentscheiden. Regelméssig besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der
Feststellung der Rechtswidrigkeit, wenn diese in einem anderen Verfahren Uberprift
werden kann. So begriindet der Umstand, dass die Rechtméssigkeit einer Anordnung
Gegenstand eines Straf- oder Staatshaftungsverfahrensist oder werden kdnnte,
grundsétzlich kein Interesse an einem rein die Rechtswidrigkeit feststellenden Entscheid
gegen eine (Verwaltungs-)Verfugung ( BGr, 11. Mérz 2011, 2C 596/2010, E. 3.2; BGr,

28. Mérz 2014, 2C_45/2014, E. 2.4.2; VGr, 8. April 2020, VB.2019.00712, E. 1.3) . Der
Strafrichter kann die einem Strafverfahren zugrundeliegende (V erwaltungs-)V erfiigung
vorfrageweise mit derselben Kognition wie das Verwaltungsgericht auf ihre
Rechtmassigkeit hin Uberprifen, wenn gegen die fragliche Verfiigung keine Beschwerde an
ein Verwaltungsgericht moglich war (BGE 129 1V 246 E. 2.1 ff.). In gleicher Weise hindert
der Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes (8 21 Abs. 1 des Haftungsgesetzes vom
14. September 1969) die Staatshaftungsrichterin nicht daran, die Rechtmassigkeit der
Verflgung zu prifen, wenn esim Beschwerdeverfahren wegen des Dahinfalls des
schutzwirdigen Interesses zu keinem Sachentscheid mehr gekommen ist (vgl. BGr, 27. Mai
2003, 2A.64/2003, E. 2.2.3; Reto Feller, Das Prinzip der Einmaligkeit des Rechtsschutzes
im Staatshaftungsrecht, Zurich/St. Gallen 2007, S. 209 ff.).

E. 351

Im Rahmen des Strafverfahrens wegen Ungehorsam gegen eine amtliche Verfiigung im
Sinn von Art. 292 StGB ist die Uberpriifung der angefochtenen Verfiigung — mit
mindestens derselben Kognition wie das V erwaltungsgericht — grundsétzlich zul&ssig, wenn
sie nicht vom Verwaltungsgericht tberpruft und fir rechtméssig befunden wurde (vgl. BGE



1291V 246 E. 2.1 ff. sowie Christof Riedo/Barbara Boner, in: Marcel Alexander
Niggli/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zum Strafrecht, Zweites Buch, 4. A.,
Basel 2018, Art. 292 StGB N. 211 ff.; VGr, 15. April 2010, VB.2009.00702, E. 3.5).
Aufgrund der Subsidiaritét des Feststellungsbegehrens begriindet das laufende
(Straf-)Verfahren wegen Verletzung des Kontaktverbots somit kein schutzwirdiges
Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit im vorliegenden Verfahren.

E.35.2

Daran andert nichts, dass es sich vorliegend bel der durch den Strafrichter vorfrageweise zu
prifenden "Verfigung" um ein Urtell des Haftrichters des Bezirksgerichts und damit um
eine durch ein Gericht geféllte Entscheidung handelt (vgl. VGr, 24. Januar 2013,
VB.2012.00769, E. 1.2.2). Der angefochtene Entscheid des Bezirksgerichts Uber die
Verlangerung der Schutzmassnahmen stellt nach der Konzeption des Gewaltschutzgesetzes
eine erstinstanzliche Anordnung dar (vgl. 8 6 Abs. 1 und 8 10 Abs. 1 GSG), welche zufolge
Gegenstandslosigkeit nicht mehr im Rahmen elnes Rechtsmittel verfahrens Uberprift
werden konnte.

E.36

Auch der Verweis auf ein alfaliges Verfahren vor der KESB vermag kein schutzwirdiges
Interesse an einem Feststellungsentscheid zu begriinden, zumal es fraglich erscheint,
inwiefern die KESB einen aufgrund der vorliegenden Abschreibung infolge
Gegenstandslosigkeit nicht materiell Uberpriften Entscheid zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers berticksichtigen wirde. Dies namentlich auch deswegen, well
Gewaltschutzmassnahmen auf der Grundlage des verminderten Bewel smasses der blossen
Glaubhaftmachung (sowohl hinsichtlich der hauslichen Gewalt wie auch des
Gefahrdungsfortbestands) angeordnet werden (vgl. Andreas Conne/Kaspar PlUss,
Gewaltschutzmassnahmen im Kanton Zdrich, in: Sicherheit & Recht 3/2011, S. 127 ff.,

S. 134 sowie VGr, 19. Februar 2019, VB.2019.00028, E. 2.4) und mit Blick auf die kurze
Geltungsdauer der Massnahmen und die ausgepréagte V erfahrensbeschleunigung
charakterlich vorsorglichen Massnahmen gleichkommen (Conne/Pliss, S. 129 f.). Zudem
sind sie gegeniiber entsprechenden zivilrechtlichen Massnahmen, insbesondere gegentiber
den differenzierteren und auf |angere Dauer ausgerichteten Massnahmen des Ehe- und
Kindesschutzes (Conne/Pluss, S. 1301.), subsididr (8 7 Abs. 1 GSG). Entsprechend
vermdgen Gewal tschutzmassnahmenentscheide ehe- und kindesschutzrechtliche
Massnahmen grundsétzlich nicht zu prgjudizieren, umso weniger alsin diesen Verfahren
regelmassig der Untersuchungsgrundsatz zum Tragen kommt und die betreffenden Gerichte
und Behorden zu einer vertieften eigenstandigen Sachverhaltsprifung veranlasst sind.

E.3.7

Anspruch auf einen Feststellungsentscheid besteht nur, wenn der Begehrensteller sein Ziel
nicht auch mit einem Leistungs- oder Gestaltungsurteil erreichen konnte (vgl. VGr,

14. Mai 2020, VB.2019.00840, E. 3.2). Da das aktuelle Interesse des Beschwerdefiihrers an
der Beurteilung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen durch die
Gegenstandsl osigkeit seines Hauptantrags nicht tangiert wird und diese im Folgenden zu
beurteilen sind (vgl. oben, E. 2.3 und im Folgenden, E. 4.1 ff.), begrindet auch der
vorinstanzliche K ostenentscheid kein schutzwiirdiges Interesse an der Feststellung der
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Entscheids in der Sache.

E.38



Damit ist auf das Begehren um Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anordnung von
Schutzmassnahmen mangel s schutzwiirdigen Interesses nicht einzutreten.

E.41

Die Nebenfolgenregelung des vorinstanzlichen Entscheids wird, wenn in der Hauptsache
das aktuelle Rechtsschutzinteresse dahingefallen ist und deshalb die Beschwerde in der
Hauptsache nicht Gberprift wird, vor Verwaltungsgericht nach Ermessen und im Sinn der
Billigkeit Gberprft. Dabei ist zu berticksichtigen, welche Partei vermutlich obsiegt hétte
und — falls sich dies nicht ohne Weliteres bestimmen |&sst — wer die Gegenstandsl osigkeit
bzw. das gegenstandsl os gewordene Verfahren verursacht hat. Die Kosten- und
Entschédigungsfolgen kdnnen aber auch, insbesondere bel Versagen der erwahnten
Kriterien, nach Billigkeit verlegt werden. Neu festzusetzen sind die Nebenfolgen nur dann,
wenn sich ihre Regelung ohne Weiteres als unzutreffend herausstellt. Dabel fordert die
Prozessbkonomie grundsétzlich, auf die eingehende Behandlung hypothetisch gewordener
Fragen zu verzichten. Wenn die Vorinstanz die Kosten und Partel entschédigungen nach
dem Unterliegerprinzip verteilt hat (8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG), so ist ihre Regelung der
Nebenfolgen dann fehlerhaft, wenn der betreffende Entscheid im Ergebnis nicht haltbar ist.
Dementsprechend nimmt das V erwaltungsgericht in solchen Fallen lediglich eine
summarische Prifung des angefochtenen Entscheids in der Hauptsache vor (VGr,

10. August 2020, VB.2020.00449, E. 3.1; VGr, 9. Januar 2017, VB.2016.00715, E. 6.1;
Donatsch, 8 63 N. 8; Kaspar Pluss, Kommentar VRG, 8§ 13 N. 66 und N. 77).

E.42

Der Haftrichter erwog zusammengefasst, dass es gemass den Uberei nstimmenden Aussagen
der Parteien am 4. Juni 2021 vor einer Bushaltestelle zu einer Auseinandersetzung
gekommen sei, an welcher sowohl die Parteien al's auch der Partner der
Beschwerdegegnerin, F, beteiligt gewesen seien. Es sel darum gegangen, dass sie sich
uneinig dartiber gewesen seien, bei wem der gemeinsame Sohn das darauffolgende
Wochenende verbringen werde. Die Vorinstanz ging gestiitzt auf die Aussagen der Parteien
und der nach ihren Einschéatzungen zufolge glaubhaften Aussage der Beschwerdegegnerin
davon aus, dass diese nach diesem Vorfal Angst vor dem Beschwerdefiihrer gehabt habe
und sich vor weiteren Eskal ationen geflrchtet habe. Da sich ein Passant veranlasst gesehen
habe, einzugreifen, dirfe der Vorfal, obwohl nichts Gravierendes vorgefallen sei, nicht
bagatellisiert werden. Da das Verhaltnis zwischen den Parteien von Konflikten gepragt sei
und der Fortbestand der Gefahrdung glaubhaft gemacht worden sei, scheine eine
Verlangerung der Schutzmassnahmen um einen Monat zugunsten der Beschwerdegegnerin
angezeigt. Auch das Kontaktverbot gegeniiber F verlangerte die Vorinstanz, weil dieser
eine der Beschwerdegegnerin nahestehende Person im Sinnevon 8 3 Abs. 2 lit. ¢ GSG sai.
Zu den Schutzmassnahmen gegentiber dem Sohn E erwog die Vorinstanz, dass sich die
hausliche Gewalt zwar nicht direkt gegen den Sohn E gerichtet habe, dieser aber bei der
Auseinandersetzung zwischen seinen Eltern anwesend gewesen sei und den Vorfall
miterlebt habe. Gemass den Schilderungen der Beschwerdegegnerin sei das Kind durch den
Vorfall sehr belastet. Es misse deshalb davon ausgegangen werden, dass der Sohn mit der
Situation Uberfordert sei, und nachdem er den Vorfall miterlebt habe, sei auch er als von der
Gewalt betroffene Person anzusehen. Angesichts der bevorstehenden Hochzeit des
Beschwerdefiihrers verlangerte die Vorinstanz die Schutzmassnahmen unter Ausnahme des
Hochzeitswochenendes auch gegentiber dem gemeinsamen Sohn. Da die Vorinstanz weder
den Antrégen des BeschwerdefUihrers noch den Antrégen der Beschwerdegegnerin



umfassend entsprach, auferlegte sie den Parteien keine Kosten und sprach keine
Partel entschadigungen zu.

E.43

Im Rahmen der vorliegenden summarischen Uberpriifung ist es nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz die Aussagen der Beschwerdegegnerin als glaubwirdig betrachtete und —
unter anderem auch angesichts der von beiden al's schwierig geschilderten V orgeschichte —
sowohl den Tatbestand der hauslichen Gewalt als auch den Fortbestand der Gefdhrdung al's
glaubhaft gemacht erachtete und die Schutzmassnahmen verlangerte. Zwar wirft es
zumindest Fragen auf, dass die Vorinstanz darauf verzichtete, samtliche polizeilichen Akten
einzuholen und sich darauf beschrankte, das Protokoll der polizeilichen Einvernahme der
Beschwerdegegnerin vom 10. Juni 2021 beizuziehen. Angesichts des Umstands, dass der
Beschwerdefuhrer ausfiihrte, dass er nach Erhalt der Vorladung zur Einvernahme durch die
Stadtpolizei Winterthur um eine Einvernahme am Wohnort durch die Polizei Graublinden
gebeten habe, diese aber noch nicht durchgefiihrt worden sai, ist es jedenfalls be
summarischer Prifung nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf dieihr vorliegenden
Akten und die Anhérung des Beschwerdefuhrers abstellte. Ebenso erweist sich im Hinblick
auf 8 3 Abs. 1 lit. ¢ GSG die Ausdehnung des Kontaktverbots auf den Partner der
Beschwerdegegnerin, F, nicht als unhaltbar (VGr, 28. April 2021, VB.2021.00137, E. 5.3).

E. 44

Im Licht dieser summarischen Prifung und unter Berticksichtigung des dem Haftrichter
zukommenden relativ grossen Beurteilungsspielraums (vgl. VGr, 8. Juni 2021,
VB.2021.00319, E. 2.4) erscheint der haftrichterliche Entscheid vom 30. Juni 2021
betreffend Verlangerung der Schutzmassnahmen insgesamt nicht geradezu unhaltbar. Auch
die vorinstanzliche Wirdigung, dass aufgrund der einmonatigen Verlangerung der
Massnahmen keine der Parteien als obsiegend zu betrachten sei, ist nicht zu beanstanden.
Demnach rechtfertigt sich keine Anderung der Nebenfolgen des vorinstanzlichen
Entscheids, und damit auch nicht das Zusprechen einer Parteientschadigung an den
Beschwerdefiihrer (8 17 Abs. 2 VRG). Demgeméassist die Beschwerde abzuwei sen, soweit
sie nicht als gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.51

Gemass 8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG tragen die am Verfahren
Beteiligten die Kosten in der Regel entsprechend ihrem Unterliegen. Uber die
Kostenauflage bel Gegenstandslosigkeit des Verfahrens enthalt das

V erwaltungsrechtspflegegesetz keine Vorschrift. Das Verwaltungsgericht entscheidet
praxisgemass nach Ermessen und gestiitzt auf eine summarische Beurteilung der Akten
aufgrund der Sachlage vor Eintritt des zur Gegenstandslosigkeit fuhrenden Grundes tiber
die Kosten- und Entschadigungsfolgen. Dabei zieht esin Betracht, wer die
Gegenstandslosigkeit bzw. das gegenstandsl os gewordene Beschwerdeverfahren verursacht
hat oder welche Partei vermutlich obsiegt hétte (V Gr, 12. Juli 2019, VB.2019.00379, E. 6.2
mit weiteren Hinweisen; Pluss, 8 13 N. 74 ff.).

E.52

Angesichts der summarischen Prifung wére die Beschwerde wohl abzuweisen gewesen,
ware das Verfahren nicht gegenstandsl os geworden (oben, E. 4.4). Folglich sind die
Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen (vgl. Pluss, 8 13 N. 75). Mangels
Uberwiegenden Obsiegens hat der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine



Partelentschadigung fur das Beschwerdeverfahren (8 17 Abs. 2 VRG). Die
Beschwerdegegnerin hat keine solche beantragt.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



