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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Kein nachehelicher Aufenthaltsanspruch
wegen zu kurzer Dauer der ehelichen Gemeinschaft] Die Beweidlast fur die dreijéhrige
eheliche Gemeinschaft tragt der Auslander bzw. die Auslénderin (E. 3). Die nach aussen
wahrnehmbare eheliche Wohngemeinschaft in der Schweiz hatte vorliegend keine drei
Jahre Bestand. Zudem war der Ehewille der Ehefrau zum Zeitpunkt, assiedie
Scheidungsklage erhob, bereits erloschen. Die relevante eheliche Gemeinschaft dauerte
folglich keine drei Jahre (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00430 Urteil der 4. Kammer vom 9. Dezember 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin Selina Sigerist. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA |, hat sich
ergeben: |. A ist ein 1980 geborener kosovarischer Staatsangehoriger. Er reiste im Januar
1993 im Rahmen eines Familiennachzugs erstmals in die Schweiz ein, woraufhin ihm eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seinen Eltern erteilt wurde. Nach mehrmaliger
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung wurde eine weitere Verlangerung im Jahr 2005
verweigert, und A kehrte in den Kosovo zuriick. Am 14. Januar 2015 heiratete A im
Kosovo die in der Schweiz aufenthaltsberechtigte ungarische Staatsangehorige C, geboren
1987. Daraufhin reiste A am 4. Mai 2016 in die Schweiz ein, und ihm wurde gestiitzt auf
die Ehe eine spéter bis zum 31. Mai 2022 verléngerte Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
erteilt. C erhob am 2. Mai 2019 eine Scheidungsklage. Die Ehe zwischen A und C wurde in
der Folge mit Urtell des Bezirksgerichts D vom 22. Juli 2020 geschieden. Nach Gewahrung
des rechtlichen Gehotrs widerrief das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
von A mit Verfigung vom 23. Februar 2021 und wies diesen aus der Schweiz weg. I1. Mit
Entscheid vom 12. Mai 2021 wies die Sicherheitsdirektion einen dagegen erhobenen
Rekurs ab, soweit er nicht gegenstandslos war (Dispositiv-Ziff. I), setzte A eine neue Frist
zum Verlassen der Schweiz bisam 15. August 2021 (Dispositiv-Ziff. I1), auferlegte ihm die
Kosten des Rekursverfahrensin der Hohe von Fr. 1'335.- (Dispositiv-Ziff. 111) und
verweigerte ihm eine Parteientschadigung (Dispositiv-Ziff. 1V). 111. Am 14. Juni 2021 liess
A Beschwerde beim Verwaltungsgericht erheben und beantragen, die Widerrufsverfiigung
sel unter Entschadigungsfolge aufzuheben. Aufgrund von Schulden aus Verfahren vor
zUrcherischen Behorden wurde A mit Prasidialverfiigung vom 15. Juni 2021 aufgefordert,
eine Kaution in der Hohe von Fr. 2'070.- zu leisten. Dieser Aufforderung kam A fristgerecht



nach. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 18. Juni 2021 auf eine Vernehmlassung; das
Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwéagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
nach 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
zustandig. Well auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die Erteilung, die Verlangerung und der Widerruf von
Aufenthaltsbewilligungen richten sich grundsétzlich nach dem Auslénder- und
Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (A1G, SR 142.20). Fur Angehdrige der
Mitgliedstaaten der Européischen Union und ihre Familienangehorigen hat das Auslénder-
und Integrationsgesetz allerdings nur insoweit Geltung, als das Abkommen vom 21. Juni
1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft (nunmehr Europdische Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits
uber die Freiziigigkeit (Freiztgigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681) keine
abweichenden Bestimmungen enthalt oder das Auslénder- und Integrationsgesetz eine fir
die betroffene auslandische Person vorteilhaftere Regelung vorsieht (Art. 2 Abs. 2 AlIG).
Gestutzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a
Anhang | FZA haben Ehegatten von EU-Staatsangehorigen mit Aufenthaltsrecht in der
Schweiz ungeachtet der eigenen Staatsangehdrigkeit das Recht, bei diesen Wohnung zu
nehmen und eine Erwerbstatigkeit auszutben. Dieses abgel eitete Aufenthaltsrecht kntipft an
den formellen Bestand der Ehe an und darf grundsétzlich nicht vom Erfordernis des
Zusammenlebens abhangig gemacht werden, sofern nicht rechtsmissbréuchlich zur blossen
Aufenthaltssicherung an einer nur (noch) formell bestehenden Ehe festgehalten wird (vgl.
BGE 13011 113 = Pra. 93[2004] Nr. 171 E. 8f., BGE 139 Il 393 E. 2.1). Geméss Art. 23
Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tber den freien Personenverkehr (VFP,

SR 142.203) konnen Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA widerrufen werden, wenn die
Voraussetzungen fr ihre Erteilung nicht mehr erfiillt sind. 2.2 Die Ehe des
Beschwerdefiihrers mit C wurde mit Urteil vom 22. Juli 2020 rechtskraftig geschieden.
Damit ist die Voraussetzung fur die urspriingliche Erteilung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA des Beschwerdefuhrers nach Art. 7 lit. d FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1
und Abs. 2 lit. aAnhang | FZA weggefallen und der Widerruf derselben gestiitzt auf Art. 23
Abs. 1 VFP zul&ssig. 3. 3.1 Dadas Freizligigkeitsabkommen den nachehelichen Aufenthalt
nicht regelt, ist ein solcher aufgrund des Diskriminierungsverbots gemass Art. 2 FZA
grundsétzlich nach den Bestimmungen zu priifen, die fur Familienangehdrige von

Schwei zerinnen und Schweizern gelten. Gemass Art. 50 Abs. 1 AIG besteht nach
Auflésung einer Ehegemeinschaft der Anspruch auf Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre gedauert
hat und eine erfolgreiche Integration besteht (lit. @ oder wenn wichtige personliche Grinde
einen Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b). 3.2 Eine relevante
Ehegemeinschaft im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ist nur gegeben, solange die
eheliche Beziehung tatsachlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille besteht

(BGE 13711 345 E. 3.1.2; BGr, 7. Juli 2011, 2C_155/2011, E. 3). Dabei ist im
Wesentlichen auf die Dauer der nach aussen wahrnehmbaren ehelichen Wohngemeinschaft
abzustellen (BGE 138 |1 229 E. 2 mit Hinweisen). Dies gilt auch fur Personen, deren
Aufenthaltsrecht sich wahrend der Ehedauer aus dem FZA ergeben hat. Geméss dem
Diskriminierungsverbot von Art. 2 FZA sind Angehdrige von EU-Burgerinnen und
-Birgern gleich, nicht aber besser zu behandeln, wie wenn sie mit einer Person mit



Schweizer Burgerrecht oder mit einer Niederlassungsbewilligung verheiratet gewesen
wéren. Daher fallt auch im freiziigigkeitsrechtlichen Bereich eine Anrechnung der gesamten
formellen Ehedauer ausser Betracht, und die fir die Berechnung der Dreijahresfrist
relevante Ehegemeinschaft endet spétestens, wenn die eheliche Beziehung nicht mehr
tatsachlich gelebt wird bzw. wenn der wechsel seitige Ehewille erloschen ist (vgl. VGr,

15. September 2021, VB.2021.00441, E. 4.1 — 16. Juni 2021, VB.2021.00179, E. 4.1). Flr
die Berechnung der Dreijahresfrist ist ausschliesslich diein der Schweiz in ehelicher
Gemeinschaft verbrachte Zeit massgebend (BGE 136 11 113 E. 3.3, 140 11 345 = Pra. 104
[2015] Nr. 75 E. 4.1; BGr, 11. Oktober 2011, 2C_430/2011, E. 4.1.1). Die Dreijahresfrist
gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG gilt absolut; auch wenn nur einige wenige Tage fehlen, ist
die Dauer von drei Jahren nicht erreicht (BGr, 29. April 2021, 2C_297/2021, E. 3.1 —

8. Juni 2020, 2C_301/2020, E. 4.2.1 — 16. Februar 2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3; VGCir,

22. Juli 2021, VB.2021.00117, E. 2.4). 3.3 Im Verwaltungsverfahren und -prozess sind
Tatsachen, die einer belastenden Verfligung zugrunde liegen, von der Behorde zu beweisen
(BGr, 14. August 2012 2C_1047/2011, E. 4.3; vgl. auch BGE 13011 E. 3.2 S. 485).
Demgegentiber hat die rechtsuchende Partel jene Tatsachen zu beweisen, aus deren
Vorhandensein sie Rechte fur sich ableitet (BGr, 14. August 2012, 2C_1047/2011, E. 4.3,
vgl. auch 14. November 1996, 2A.248/1996, E. 1/e). Die Beweidlast fir das Vorliegen eines
Widerrufsgrundes tragt somit grundsétzlich die Behorde. Namentlich liegt es an der
Behorde, den Wegfall der Erteilungsvoraussetzungen im Sinn von Art. 23 Abs. 1 VFP zu
beweisen. Demgegeniber liegt die Beweislast fir eine mindestens dreijéhrige eheliche
Gemeinschaft im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG —daes sich dabel um eine
rechtsbegriindende Tatsache handelt — bel der Auslanderin bzw. dem Auslander (VGr,

31. Mérz 2020, VB.2020.00076, E. 2.4 — 23. August 2017, VB.2017.00439, E. 2.1; vgl.
auch BGr, 14. August 2012, 2C_1046/2011, E. 4.3). 3.4 Der Untersuchungsgrundsatz,
wonach die Behorden den Sachverhalt moglichst zuverlassig abkl&ren missen, wird durch
die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert (Art. 90 A1G). Diese kommt naturgemass bei
Tatsachen zum Tragen, die eine Partel besser kennt al's die Behodrden und die ohne ihre
Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben werden kénnen. Mit
Blick auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG wird somit von demjenigen Ehegatten, der die
Erreichung der Dreijahresfrist behauptet, erwartet, dass er von sich aus Umsténde vorbringt,
welche dazu geeignet sind, diese Dauer der ehelichen Gemeinschaft zumindest glaubhaft zu
machen (BGr, 9. Dezember 2019, 2C_718/2019, E. 3.4 mit Hinweisen; VGr, 15. September
2021, VB.2021.00441, E. 4.2).

E.41

Der Beschwerdefhrer reiste am 4. Mai 2016 in die Schwelz ein und zog zu seiner
damaligen Ehefrau C, womit die dreijdhrige Frist im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. aAlIG an
diesem Tag zu laufen begann. Umstritten ist, wann die relevante Ehegemeinschaft geendet
hat. Aus den Akten geht zur Dauer der relevanten Ehegemeinschaft Folgendes hervor:

E.42

Der Beschwerdefuhrer und C leben seit Mai 2017 getrennt. Dies ergibt sich sowohl aus der
von C erhobenen Scheidungsklage al's auch aus der vom Beschwerdefthrer und C
unterzeichneten Scheidungsvereinbarung. Die gegenteiligen Ausserungen des
Beschwerdefiihrers sind nicht Uberzeugend. Er macht denn auch nicht konkret geltend, dass
er und C in der Zeit ab Mai 2017 nochmal s zusammengezogen sind. Spatestens ab dem

7. November 2018 war der Beschwerdeftihrer zudem nicht mehr an der Adresse der



vormals gemeinsamen ehelichen Wohnung an der E-Strasse 01, 0202 F, gemeldet, sondern
wohnte an der G-Strasse 19, 0202 F. Die nach aussen wahrnehmbare eheliche
Wohngemeinschaft endete folglich bereitsim Jahr 2017.

E.43

Am 2. Mal 2019 — mithin noch vor Ablauf der Dreijahresfrist geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a
AlG —reichte C am Bezirksgericht D eine Scheidungsklage ein, nachdem bereitsim Jahr
2017 ein Eheschutzverfahren durchgefihrt worden war. Die Aussage des
Beschwerdefiihrers, der Ehewille von C habe zum Zeitpunkt der Einreichung der
Scheidungsklage noch bestanden und sie habe die Scheidungsklage bloss eingereicht, damit
er den Ernst der Lage erkenne, erscheint lebensfremd. C reichte die Scheidungsklage just
zwei Jahre nach dem von ihr geltend gemachten Trennungsdatum ein. Dies legt den Schluss
nahe, dass sie die Ehe so schnell wie moglich beenden wollte und die Scheidungsklage
friher eingereicht hatte, hétte sie nicht die zweijahrige Trennungsfrist gemass Art. 114 des
Schwel zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) abwarten miissen. C gab in der
Scheidungsklage ferner an, aus Angst vor dem Beschwerdefihrer ihre Wohnadresse vor
diesem geheim halten zu wollen. Die Indizienlage lasst somit einzig den Schluss zu, dass
der Ehewille von C bel Einreichung der Scheidungsklage am 2. Mai 2019 erloschen war.

E. 44

Weder die von aussen wahrnehmbare ehelichen Wohngemeinschaft noch der gegenseitige
Ehewille hatten bis zum Ablauf der Dreijahresfrist gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAIG
Bestand. Da die relevante eheliche Gemeinschaft folglich keine drei Jahre dauerte, kommt
dem Beschwerdefiihrer gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG kein Aufenthaltsanspruch in
der Schweiz zu. Ob der Beschwerdefihrer die Integrationskriterien erfiillt, kann daher
offenbleiben.

E.45

Wichtige Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 AIG, welche fur einen
weiteren Aufenthalt des Beschwerdefuhrersin der Schweiz sprechen wirden, werden nicht
geltend gemacht und sind auch nicht ersichtlich.

E.4.6
Dem BeschwerdefUhrer kommt folglich kein nachehelicher Aufenthaltsanspruch zu.

E.51

Die Vorinstanzen haben davon abgesehen, dem Beschwerdefiihrer im Rahmen des
pflichtgemassen Ermessens eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, und auch einen
schwerwiegenden personlichen Hartefall im Sinn des Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG verneint. In
solche Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht nur eingreifen, wenn ein
qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, insbesondere wenn sich der Entscheid von
sachfremden Motiven leiten |&sst (8 50 VRG; Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,

Zurich etc. 2014, 850 N. 251.).

E.5.2

Der heute 41-jahrige Beschwerdefiihrer reiste am 4. Mai 2016 in die Schweiz ein und halt
sich damit seit rund 5 ¥ Jahren hier auf. Zudem lebte er von 1993 bis 2005 wéhrend rund
zwOlf Jahren in der Schweiz. Sein Aufenthalt endete damals, nachdem die Fremdenpolizei



des Kantons Schwyz am 25. April 2005 die Nichtverléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung aufgrund ungentigender wirtschaftlicher, sprachlicher und sozialer
Integration verflgt hatte. Die Ehe des Beschwerdefiihrers und von C blieb kinderlos. In
sprachlicher und sozialer Hinsicht ist keine vertiefte Integration zu erkennen. Uberdies trat
der Beschwerdefuhrer in den letzten Jahren mehrfach strafrechtlich in Erscheinung. Am

3. Februar 2017, am 27. Mérz 2017, am 31. Mé&rz 2017 sowie am 7. Juli 2020 wurde er
jewells mittels Strafbefehls aufgrund von Strassenverkehrsdelikten gestiitzt auf das
Strassenverkehrsgesetz vom 9. Dezember 1958 (SVG, SR 741.01) zu Bussen bzw.
bedingten Geldstrafen verurteilt. Der Beschwerdefihrer ist zwar als selbstandiger Maler
berufstétig, es laufen aber zahlreiche Betreibungen gegen ihn, und auch H, deren Inhaber
der Beschwerdefuhrer ist, wurde bzw. wird von der Sozialversicherungsanstalt sowie von
der SUVA betrieben. Der Beschwerdefiihrer verbrachte seine Kindheit im Kosovo bzw. in
Ex-Jugoslawien und lebte abziiglich eines ca. einjahrigen Frankreichaufenthaltes insgesamt
rund 24 Jahre dort. Der Beschwerdefiihrer hat Verwandte im Kosovo und wohnte dort
zuletzt in einem grossen Haus. Eine soziale und wirtschaftliche Wiedereingliederung im
Kosovo ist nach dem Gesagten zumutbar.

E.53

Die Weigerung der Vorinstanzen, dem Beschwerdefhrer im Rahmen des pflichtgeméssen
Ermessens bzw. in Anerkennung eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, erweist somit nicht as rechtsverletzend.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Kosten dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen, eine
Parteientschadigung ist ihm nicht zuzusprechen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 VRG; 8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch des Beschwerdefiihrers geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu erheben (vgl. Art. 83
lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario). Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde
gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der
gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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