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Regeste

Stimmrechtsbeschwerde | [ Stimmrechtsbeschwerde betreffend kommunale Abstimmung
Gestaltungsplan Areal Hardturm - Stadion; nachtraglich geltend gemachter Mangel] Die
hier strittige Abstimmungszeitung vermittelt ein umfassendes Bild der
Abstimmungsvorlage. Die Beschwerdegegnerin war nicht gehalten, (auch) auf den
(beabsichtigten) Betrieb eines Schulhauses in einem der beiden Hochhé&user hinzuwei sen.
Fir die Finanzierung von Schulrdumen wére ein Beschluss des Gemeinderats und der
Stimmberechtigten erforderlich; ein diesbeziglicher Entscheid liegt mithin gar nicht beim
Stadtrat (zum Ganzen E. 5). Selbst wenn hier davon auszugehen wére, dass die Planung
einer Schule auf dem Hardturm-Areal in der Abstimmungszeitung ausdriicklich hétte
erwahnt werden missen, |18ge darin angesichts des grossen Stimmenunterschieds keine
erhebliche Unregelméassigkeit, welche eine entscheidende Beeinflussung des
Abstimmungsergebnisses als moglich erscheinen liesse (E. 6.2). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2021.00382 Urteil der 4. Kammer vom 22. Juli 2021 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Tamara Nussle,
Verwaltungsrichter Marco Donatsch, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A,
2. B,3. C,dlevertreten durch RA C und RA D, Beschwerdefihrer, gegen Stadt Zirich,
vertreten durch den Stadtrat von ZUrich, Beschwerdegegnerin, betreffend
Stimmrechtsbeschwerde, hat sich ergeben: |. Am 27. September 2020 wurde die
kommunal e Abstimmungsvorlage "Privater Gestaltungsplan 'Areal Hardturm — Stadion’,
Zurich-Escher Wyss, Kreis 5" von den Stimmberechtigten der Stadt Zurich mit einem
Ja-Stimmen-Anteil von 59,1 % angenommen (82'083 Ja-Stimmen gegenuber

56'744 Nein-Stimmen). [1. Am 9. Februar 2021 liessen A, B und C Stimmrechtsrekurs beim
Bezirksrat Zurich erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei die Abstimmung
vom 27. September 2020 Uber die Vorlage "Privater Gestaltungsplan 'Areal Hardturm —
Stadion™ aufzuheben. Mit Beschluss vom 12. Mai 2021 wies der Bezirksrat Zirich den
Stimmrechtsrekurs ab (Dispositiv-Ziff. 1), erhob keine Verfahrenskosten und sprach keine
Partelentschadigung zu (Dispositiv-Ziff. Il f.). I11. Dagegen liessen A, B und C am 21. Mal
2021 Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben und folgende Antrége stellen: "1.
Der Beschluss des Bezirksrats, Ziff. |, sei aufzuheben. Die V olksabstimmung bzw. das
Ergebnis der Abstimmung vom 27. September 2021 Uber die 'Gestaltungsplan Areal
Hardturm — Stadion’ sei aufzuheben. 2. Eventuell sei der Beschluss des Bezirksrats
aufzuheben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung an den Bezirksrat zurlickzuwel sen.
3. Unter gesetzlichen Kosten- und Entschéadigungsfolgen.” Ausserdem liessen sie



folgenden prozessualen Antrag stellen: "Der Stadtrat von Zirich sel aufzufordern, sdmtliche
Unterlagen tber seine Verhandlungen mit der Bauherrschaft Gber eine Schulanlage im
Hardturm, insbesondere Mietvertrége, Absichtserkldrungen und dhnliches, zu den
Verfahrensakten zu geben". Der Bezirksrat Zurich verzichtete am 28. Mai 2021 auf eine
Vernehmlassung. Die Stadt Zurich schloss mit Beschwerdeantwort vom 1. Juni 2021 auf
Abweisung des Rechtsmittels unter Entschadigungsfolge. A, B und C hielten mit Replik
vom 7. Juni 2021 an ihren Antrégen fest. Ebensolches tat die Stadt Zirich mit Duplik vom
16. Juni 2021. Am 24. Juni 2021 reichten A, B und C eine weitere Stellungnahme ein. Die
Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung von Beschwerden gegen
Rekursentscheide der Bezirksréte in Stimmrechtssachen zustandig (8 161 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die politischen Rechte vom 1. September 2003 [GPR, LS 161] in Verbindung
mit 88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2)).
Da auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 2. 2.1 Die Beschwerdefiihrer machen eine mehrfache Verletzung ihres
rechtlichen Gehors geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV,
SR 101) geltend. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung
fuhrt grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Darauf ist deshalb vorweg einzugehen. 2.2
Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs garantiert den betroffenen Personen ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht im Verfahren. Sie sollen sich vor Erlass des
Entscheids zur Sache &ussern, erhebliche Bewelse beibringen, an der Erhebung von
Beweisen mitwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis aussern konnen. Die
Behdrde ist grundsétzlich verpflichtet, die ihr angebotenen Beweismittel abzunehmen,
wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Sie hat die VVorbringen der
Parteien tatséchlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu berticksichtigen
(BGE 14211 218 E. 2.3, 137 11 266 E. 3.2). Daraus folgt die Verpflichtung, die Entscheide
zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sich die Behtrde mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stutzt, damit eine sachgerechte Anfechtung méglichist (BGE 136 | 229
E. 5.2, 1341 83 E. 4.1). Vorbringen, welche objektiv gesehen fir die Entschei dfindung
unwesentlich sind, mussen selbst implizit nicht zuriickgewiesen werden (BGE 133 111 235
[= Pra. 96/2007 Nr. 139] E. 5.2 in fine; BGr, 7. Oktober 2020, 2C_346/2020, E. 2.2; VGr,
29. April 2021, VB.2020.00847, E. 2.2). 2.3 2.3.1 Die BeschwerdefUihrer riigen eine
ungentigende Begrindung des vorinstanzlichen Entscheids. Die Vorinstanz gehe "auf die
allermeisten Argumente (...) schlicht und einfach nicht ein”; sie befasse sich "gerade
einmal auf anderthalb Seiten materiell (also exklusive Theorie-Blocksétze,
Prozessgeschichte und Formellem) mit den Ausfihrungen der Beschwerdefthrer”. Es trifft
zwar zu, dass sich der vorinstanzliche Entscheid nicht mit allen Vorbringen der
Rekursschrift im Einzelnen befasst; dazu war sie aber mit Blick auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung auch nicht gehalten. Sodann ergibt sich aus dem Rekursentscheid mit
geniigender Klarheit, weshalb die Vorinstanz eine Verletzung von den aus Art. 34 BV
fliessenden Pflichten der Beschwerdegegnerin verneinte. Entgegen den Beschwerdefiihrern



kann sodann aus dem Umstand, dass ihre Eingaben im Rekursverfahren insgesamt "tiber
50 Seiten" umfassten, nicht abgeleitet werden, dass die Begriindung des Rekursentscheids
léanger hétte ausfallen mussen. Wirde es sich so verhalten, wiirde eine |angere Rechtsschrift
immer auch einen langeren Rechtsmittelentscheid implizieren, was nicht Sinn und Zweck
der Begrindungspflicht ist. 2.3.2 Soweit die Beschwerdeftihrer monieren, die Vorinstanz
habe " Standard-Formulierungen” verwendet, welche "nicht wirklich auf die Sache
eingehen”, verfangen ihre Ausfihrungen ebenfalls nicht. Die von ihnen kritisierten
Formulierungen bringen klar zum Ausdruck, dass die Vorinstanz die Ansicht der
Beschwerdefihrer nicht teilt. Dartiber hinausist sie nicht gehalten, jedes einzelne Argument
ausdricklich zu widerlegen, und steht esihr Uberdies frei, fir die Entscheidfindung
unwesentliche Vorbringen nicht zu behandeln bzw. implizit zu verwerfen. 2.3.3
Schliesdlich ist auch in der Ablehnung des Beweisantrags bzw. der Beweisantrége keine
Verletzung des rechtlichen Gehors zu sehen. Denn auch in dieser Hinsicht kann den
Beschwerdefiihrern nicht gefolgt werden, wenn sie eine (vertiefte) Auselnandersetzung mit
ihren Argumenten verlangen. Die Vorinstanz verzichtete — in antizipierter
Beweiswirdigung — auf die Edition weiterer Unterlagen, was sich mit hinreichender
Klarheit aus dem angefochtenen Entscheid ergibt. 2.4 Nach dem Gesagten ist keine
Gehorsverletzung ersichtlich. Die entsprechenden Riigen der Beschwerdefiihrer gehen fehl.
3. Die Beschwerdefuhrer erneuern vor Verwaltungsgericht den bereits vor Vorinstanz
gestellten Beweisantrag. Wie sich im Folgenden zeigt, ist der relevante Sachverhalt
hinreichend erstellt. Es kann deshalb auch im vorliegenden Verfahren darauf verzichtet
werden, die Beschwerdegegnerin aufzufordern, "samtliche Unterlagen Uber [ihre]
Verhandlungen mit der Bauherrschaft Uber eine Schulanlage im Hardturm, insbesondere
Mietvertrage, Absichtserklarungen und @hnliches, zu den Verfahrensakten zu geben”. Der
entsprechende prozessuale Antrag ist abzuweisen.

E.41

Diein der Bundesverfassung verankerte Garantie der politischen Rechte (Art. 34 Abs. 1
BV) schiitzt die freie Willenshildung und die unverfa schte Stimmabgabe (Art. 34 Abs. 2
BV). Gemass dem ergénzenden kantonalen Recht gewahrleisten die staatlichen Organe,
dass die Meinung der Stimmberechtigten zuverl&ssig und unverfa scht zum Ausdruck
gebracht werden kann, indem sie insbesondere einen freien und offenen Prozess der
Meinungsbildung férdern und eine von Zwang und unzul&ssigem Druck freie Stimmabgabe
ermoglichen (8 6 Abs. 1 GPR). Nach der Praxis des Bundesgerichts missen Abstimmungs-
und Wahlverfahren so ausgestaltet sein, dass die freie und unbeeinflusste Ausserung des
Wahlerwillens gewéhrleistet ist. Geschiitzt wird durch Art. 34 Abs. 2 BV namentlich das
Recht der Stimmberechtigten, weder bei der Bildung noch bei der Ausserung des
politischen Willens unter Druck gesetzt oder in unzuldssiger Weise beeinflusst zu werden.
Die Stimmberechtigten haben Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt
wird, das nicht ihren freien Willen zuverldssig und unverféscht zum Ausdruck bringt. Sie
sollen ihre politische Entscheidung gestiitzt auf einen gesetzeskonformen und maéglichst
frelen und umfassenden Prozess der Meinungsbildung treffen konnen (BGE 130 | 290

E. 3.1 mit Hinweisen; VGr, 7. M&rz 2018, VB.2017.00547, E. 3.1.1). Die
Abstimmungsfreiheit gewdahrleistet die fir den demokratischen Prozess und die Legitimitét
direktdemokratischer Entscheidungen erforderliche Offenheit der Auseinandersetzung (zum
Ganzen BGE 140 | 338 E. 5 Ingress mit Hinweisen).

E.42



Aus Art. 34 Abs. 2 BV wird namentlich eine Verpflichtung der Behdrden zu korrekter und
zurickhaltender Information im Vorfeld von Abstimmungen abgel eitet. Dabel ist zu
unterscheiden zwischen Informationen bzw. Interventionen der Behorden bei
Abstimmungen im eigenen Gemeinwesen und bei solchen in einem anderen. In Bezug auf
Abstimmungen im eigenen Gemeinwesen kommt den Behérden eine gewisse
Beratungsfunktion zu. Diese nehmen sie mit der Redaktion der Abstimmungserlauterungen,
aber auch in anderer Form wahr. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind
behordliche Abstimmungserlauterungen, in denen eine Vorlage erlautert wird, unter dem
Blickwinkel der Abstimmungsfreiheit zulassig. Die Behorde ist dabei zwar nicht zur
Neutralitét verpflichtet — und darf eine Abstimmungsempfehlung abgeben —, wohl aber zur
Sachlichkeit (zum Ganzen BGE 1431 78 E. 4.4 mit Hinweisen). Sie verletzt ihre Pflicht zu
objektiver Information, wenn sie tiber den Zweck und die Tragweite der Vorlage falsch
orientiert. Dem Erfordernis der Objektivitat gentigen Abstimmungserlauterungen, wenn die
Aussagen wohlabgewogen sind und beachtliche Griinde dafiir sprechen, wenn sieein
umfassendes Bild der VVorlage mit ihren Vor- und Nachteilen abgeben und den
Stimmberechtigten eine Beurteilung ermdglichen oder wenn sie trotz einer gewissen
Uberspitzung nicht unwahr und unsachlich bzw. lediglich ungenau und unvollstandig sind.
Die Behorde muss sich nicht mit jeder Einzelheit einer Vorlage befassen und nicht alle
denkbaren Einwendungen erwahnen, welche gegen eine V orlage erhoben werden kénnen.
Im Sinne einer gewissen Vollstandigkeit verbietet das Gebot der Sachlichkeit indessen, in
den Abstimmungserlauterungen fur den Entscheid des Stimmburgers wichtige Elemente zu
unterdrticken, fur die Meinungsbildung bedeutende Gegebenheiten zu verschweigen oder
Argumente von gegnerischen Referendums- oder I nitiativkomitees falsch wiederzugeben
(BGE 1381 61E. 6.2,1351 292 E. 4.2).

E.43

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung leitet sich ein Anspruch auf Uberpriifung der
Regularitét einer (eldgendssischen oder kantonalen) Stimmrechtssache direkt aus Art. 29
Abs. 1 und aus Art. 29a BV ab, wenn erst im Nachhinein erhebliche Mangel oder eine
massive Beeinflussung der Volksbefragung bekannt werden (BGE 138 | 61 E. 4.2 f.; BGr,
10. April 2019, 1C_315/2018, E. 2.1 — 24. August 2015, 1C_63/2015, E. 2.1; vgl. BGE 145
| 207 E. 1.1; BGr, 23. Méarz 2021, 1C_713/2020, E. 4.1.1 [zur Publikation vorgesehen)).
Derselbe Anspruch besteht auch in kommunalen Stimmrechtssachen (vgl. VGr, 25. Mérz
2020, VB.2019.00841, E. 3.5 - 19. Februar 2020, VB.2019.00843, E. 4.2 Abs. 2).

E.51

Geméss 8 64 Abs. 1 GPRist zu jeder Abstimmungsvorlage ein kurzer, sachlich gefasster
und gut verstandlicher Beleuchtender Bericht (auch Abstimmungszeitung oder
Abstimmungsbichlein) zu verfassen , wobel darin unter anderem die Begrindung der
Mehrheit und von wesentlichen Minderheiten des Parlaments sowie, fallsinhaltlich
abweichend, jene des Exekutivorgans (lit. a), die Erléauterung der Vorlage und des
(allfalligen) Gegenvorschlags (lit. b) sowie das Ergebnis der Schlussabstimmung des
Parlaments, eine alfallige Abstimmungsempfehlung des Parlaments und die
Abstimmungsempfehlung des Exekutivorgans (lit. d) aufzunehmen sind. Bei einem
Referendum ist zudem eine Stellungnahme des Referendumskomitees aufzunehmen (8 64
Abs. 1lit. c GPR).

E.5.2



Die BeschwerdefUhrer riigen, die Beschwerdegegnerin hétte die Stimmberechtigten in der
Abstimmungszeitung tber ihren Entscheid informieren mussen, im Perimeter des
Gestaltungsplans eine Schule zu er6ffnen. Dabei verweisen sie insbesondere auf einen
Artikel im Tages-Anzeiger vom 5. Februar 2021, worin der Departementssekretér des
Hochbaudepartements der Beschwerdegegnerin unter anderem mit den Aussagen zitiert
wird, es habe schon im Sommer, "Monate vor dem Urnengang", festgestanden, "das
Schulhausin den Turm zu integrieren”. Der Stadtrat habe "diese Information bewusst nicht
in die Abstimmungsdebatte getragen”. Esist demnach im Folgenden zu prifen, ob die
Beschwerdegegnerin durch ihr Vorgehen das Gebot der Sachlichkeit verletzte bzw. ob sie
eine fur die Meinungsbildung bedeutende Gegebenheit nicht in die Abstimmungszeitung
aufnahm.

E.53

Am 25. November 2018 fand die kommunale Abstimmung Uber die Vorlage "Gewahrung
von Baurechten fir die Realisierung eines Fussballstadions, von gemeinnitzigem
Wohnungsbau und zwei Hochhéusern auf dem Areal Hardturm, Ubertragung von zwei
Grundstiicken ins Verwaltungsvermoégen, Objektkredit von 50,15823 Millionen Franken
und Einnahmeverzicht von jahrlich 1,72666 Millionen Franken" statt; diese wurde von den
Stimmberechtigten der Stadt Zirich mit einem Ja-Stimmen-Anteil von 53,8 %
angenommen (vgl. VGr, 6. Februar 2019, VB.2018.00771, Sachverhat I. und I1. Abs. 2).
Fir die Umsetzung des Bauprojekts musste ein privater Gestaltungsplan mit
Umweltvertréglichkeitsprifung erarbeitet werden; diesem stimmte der Gemeinderat der
Stadt Zurich am 23. Oktober 2019 zu ( Geschaft Nr. 2019/235) . Dagegen wurde das
Referendum ergriffen, weshalb Uber das Projekt am 27. September 2020 abgestimmt wurde
(vgl. VGr, 3. Dezember 2020, VB.2020.00676, E. 5.1 Abs. 2). Wie das Verwaltungsgericht
bereits festhielt, vermittelt die hier strittige Abstimmungszeitung ein umfassendes Bild der
Abstimmungsvorlage "Privater Gestaltungsplan ‘Areal Hardturm — Stadion’, Zirich-Escher
Wyss, Kreis 5", indem sie die planungsrechtlichen Grundlagen, den Gestaltungsplan sowie
die Umweltvertréglichkeitsprifung erlautert und auch auf im Nachgang zu Einwénden
gegen den Entwurf des Gestaltungsplans vorgenommene Anderungen desselben eingeht (
VGr, 3. Dezember 2020, VB.2020.00676, E. 5.2 Abs. 2; vgl. zum Inhalt eines [privaten]
Gestaltungsplans § 83 des Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [LS 700.1] ).
Mit Blick auf die Rechtsprechung des Bundesgerichts (vorn, E. 4.2) kann nicht gesagt
werden, die Beschwerdegegnerin hétte (auch) auf den (beabsichtigten) Betrieb eines
Schulhauses in einem der beiden Hochhauser hinweisen miissen. Denn wie bereits die
Vorinstanz zu Recht festhielt, ist fur die Finanzierung von Schulréumen, fur welche die
Beschwerdegegnerin mit Ausgaben von 40 Millionen Franken zuzlglich Mietkosten
rechnet, ein Beschluss des Gemeinderats und der Stimmberechtigten erforderlich (vgl.

Art. 10 lit. d der Gemeindeordnung der Stadt Zurich vom 26. April 1970 [GO, AS 101)).
Der Entscheid tber Schulrédumlichkeiten in einem der Hochhauser liegt mithin gar nicht
beim Stadtrat. Die Argumente, welche geméass den Beschwerdefiihrern gegen den Betrieb
einer Schule auf dem Hardturm-Areal sprechen (fehlende stéadtische Schulraumplanung,
fehlender Bedarf, fehlende Standorteignung, fehlende Regelung im Gestaltungsplan etc.),
werden im Rahmen der diesbeziiglichen politischen Debatten bzw. eines alfaligen
Baubewilligungsverfahrens thematisiert werden. Indem die Beschwerdegegnerin darauf
verzichtete, die Pléne betreffend Betrieb einer Schule in die Abstimmungszeitung
aufzunehmen, verhinderte sie demnach eine Vermischung zweier politischer Vorlagen.
Gleichzeitig konnte dadurch vermieden werden, dass ein falsches Bild Uber die Tragweite



der Gestaltungsplanvorlage entstand . Dieses Vorgehen ist mit Blick auf die von den
Stimmberechtigten zu treffenden Entscheidungen nicht zu beanstanden, zumal die
Abstimmungszeitung ale fur den Entscheid der Stimmburgerinnen und Stimmburger
wichtigen Elemente zum privaten Gestaltungsplan enthielt ; dafir nicht von Bedeutung war,
ob die Beschwerdegegnerin bereits damals beabsichtigte, in einem der beiden Hochhauser
(auch) eine Schule unterzubringen (vgl. BGr, 14. Juli 2004, 1P.131/2004, E. 3 Abs. 3f1.).

E.54

Nach dem Gesagten wurde in der Abstimmungszeitung zu den Abstimmungen vom

27. September 2020 kein wichtiges Element fur die Meinungsbildung unterdrtickt, indem
nicht auch tber den Entscheid informiert wurde, im Perimeter des Gestaltungsplans eine
Schule zu erdffnen.

E.6.1

Schliesdlichist mit Blick auf die von den Beschwerdefthrern verlangte Aufhebung der
Abstimmung Folgendes festzuhalten: Die Wiederholung einer V olkswahl oder
Volksabstimmung wird nach § 27b (in Verbindung mit 88 63 und 70) VRG nur dann
angeordnet, wenn Griinde fur die Annahme bestehen, dass die Unregelméssigkeit den
Ausgang der Wahl oder Abstimmung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beeinflusst
hat. Das kantonale Recht kntipft damit an die entsprechende Praxis des Bundesgerichts an.
Im Fall von Mangeln mit nicht bezifferbaren Auswirkungen berticksichtigt dieses bel der
Prufung, ob der gertigte Mangel das Wahl- oder Abstimmungsergebnis beeinflusst haben
konnte, insbesondere die Grosse des Stimmenunterschieds, die Schwere des festgestellten
Mangels und dessen Bedeutung im Rahmen der Abstimmung (BGE 1431 78 E. 7.1). Der
Urnengang wird aufgrund einer gesamthaften Betrachtung nur dann aufgehoben, wenn die
gerlgten Unregelmassigkeiten erheblich sind und das Ergebnis beeinflusst haben kénnen.
Erscheint die Moglichkeit, dass die Wahl oder Abstimmung ohne den Mangel anders
ausgefallen wére, nach den gesamten Umsténden al's derart gering, dass sie nicht mehr
ernsthaft in Betracht falt, so kann von der Aufhebung des Urnengangs abgesehen werden
(BGE 1451 282 E. 4.2,1451 207 E. 4.1, 1381 61 E. 4.7.2; zum Ganzen auch VGr, 7. Januar
2021, VB.2020.00405, E. 3.1 — 11. Dezember 2019, VB.2019.00618, E. 6.2).

E.6.2

Selbst wenn hier davon auszugehen wére, dass die Planung einer Schule auf dem
Hardturm-Areal in der Abstimmungszeitung ausdriicklich hétte erwadhnt werden miissen,
|&ge darin angesichts des grossen Stimmenunterschieds keine erhebliche
Unregelméssigkeit, welche eine entscheidende Beeinflussung des A bstimmungsergebni sses
als moglich erscheinen liesse (vgl. BGE 1431 78 E. 7.1, VGr, 3. Dezember 2020,
VB.2020.00676, E. 5.3 Abs. 2). Die Differenz zwischen den Ja- und den Nein-Stimmen
betrug 25'339 oder 18,2 Prozentpunkte, was a's gross zu qualifizieren ist (vgl. BGE 114 |la
427 E. 7b; BGr, 7. Mai 2018, 1C_610/2017, E. 2.5; VGr, 11. Dezember 2019,
VB.2019.00618, E. 6.2.1). Auch aus diesem Grund wére die Abstimmung vom

27. September 2020 nicht aufzuheben.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.81



In Stimmrechtssachen werden keine Kosten erhoben, es sei denn, das Rechtsmittel erweise
sich als offensichtlich aussichtslos (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 4 VRG). Von
einem solchen Fall ist hier nicht auszugehen, weshalb die Verfahrenskosten auf die
Gerichtskasse zu nehmen sind.

E.82
Den unterliegenden Beschwerdefiihrern steht keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2
VRG).

E.83

Die Beschwerdegegnerin hat ebenfalls eine Parteientschadigung beantragt. Das
Gemeinwesen hat in der Regel keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, well das
Erheben und Beantworten von Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben
bzw. zur Ublichen Amtstatigkeit gehort (8 17 Abs. 2 VRG; VGr, 3. Dezember 2020,
VB.2020.00676, E. 8.3; Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014, 8 17 N. 51).
Das vorliegende Verfahren weist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
besondere Schwierigkeiten auf, weshalb vorliegend an diesem Grundsatz festzuhalten ist.
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